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Vad sidgs om 98 % skatt pa 6vre
delen av avgingsersittningen?
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Konstitutionell skatteritt

Begreppet "Konstitutionell skatteritt” som Robert Pahlsson ar
2008 satte som titel pa sin bok anvinde vi inte nir Magnus Carls-
son pa 198o-talet fick den goda idén att starta ”Skattetolvan”.
Men man hade di dnnu 1950-talets strid om kvarlatenskaps-
skatten och dess forhillande till frigor om dganderitt och konfis-
kation i ritt firskt minne. Ocksa retroaktiv skattelag och legali-
tetsprincipens krav bl.a. pa lagbestimmelsers generalitet kom da
och da upp och dir fanns ju en koppling till 1974 ars regerings-
form. Skattelagstiftningen férdes in under Lagridets gransk-
ningsomréide 1979. Frigor om rittssikerhet i beskattningen togs
upp 1 anknytning till kraven pé likformighet och effektivitet i
beskattningen (se bl.a. Rittssiikerheten i beskattningen: rapporter
vid Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets seminarium 1
Helsingfors i oktober 1982). Men sammanfattningsvis kanske
kan man sdga att de konstitutionella argumenten pa skatteomra-
det pd den tiden mer uppmirksammades 1 debattinligg 4n i sjilva
lagstiftningsprocessen och rittstillimpningen.

Men snart kom Darby v. Sweden (den 23 oktober 1990) dir
den europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna
(ECtHR) fillde Sverige for att var skattelagstiftning pd en punkt
inte uppfyllde kravet pa likabehandling. Nu, 25 ar ddrefter, beho-
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ver man bara anvinda ord och uttryck som proportionalitetsprin-
cipen, ne bis in idem och Zolothukin mot Ryssland f6r att be-
skriva att situationen ér en helt annan. Kontexten ir inte lingre
nationellt svensk utan alltmer europarittslig. De konstitutionella
aspekterna pa skatteritten férs in genom EU-ritten och Europa-
konventionens tillimpning. Ocksé vad som férekommer pid om-
radet 1 andra linders f6rfattningsdomstolar eller andra hogsta in-
stanser blir nu intressant referensmaterial ocksa hir hemma.

Finanskrisen och den demokratiska rittsstaten

I finanskrisens spar har foljt besparings- och dtstramningskrav
som hdrt ansatta statsmakter miéste eller vill genomféra. Hir har
ocksi uppkommit en legitimitetskris f6r de politiska makt-
havarna. Medborgarna undrar: Vem far bira bérdorna och vem
slipper undan och skor sig? Det uppstir en spinning mellan 4 ena
sidan vad som krivs av oss alla som uttryck f6r god samhillsmoral
eller lojal medborgaranda och & andra sidan behovet av férutse-
barhet och 6vrigt rittsskydd for den enskilde. I virsta fall blir det
en konfrontation mellan legitima krav pa social rittvisa mot lika
viktiga rittsikerhetsvirden fér den enskilde. Hur paverkas di
rollférdelningen mellan politik och juridik? Vilken rittslig teknik
ska de lagstiftande politikerna vilja for att nd rimliga och korrekta
l6sningar? I de manga linder som nu har inf6rt férfattningsdom-
stolar —vilka uppgifter ska de ha och vad hinder nir de underkin-
ner politiska beslut? Sammanfattningsvis: Pafrestningarna pi den
demokratiska rittsstaten kan hir bli stor.

Kan svaren sékas i en gemensam europeisk rittsordning? Vi far
pa de skatterittsliga och finanspolitiska omridena endast en
begrinsad ledning av Europakonventionen med frimst artikel 1 1
dess tilliggsprotokoll nr 1 om skydd for egendom:

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt
tér sin egendom. Ingen far berévas sin egendom annat dn
i det allminnas intresse och under de férutsittningar som
anges i lag och i folkrittens allminna grundsatser.
Ovanstiende bestimmelser inskrinker dock inte en
stats riitt att genomfora sidan lagstiftning som staten fin-
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ner nédvindig for att reglera nyttjandet av egendom 1
overensstimmelse med det allminnas intresse eller f6r att
sikerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller av
boter och viten.

Staterna anses dock pa detta omrade ha en sirskild vid "margin of
appreciation” si den ritt sparsamma praxis som ECtHR har ut-
vecklat utifrin konventionen blir aterhéillsam och ger ofta inte sa
mycket ledning.

Venedigkommissionen

Men det finns ocksa ett annat forum: "The European Commis-
sion for Democracy through Law” eller med andra ord Europa-
ridets Venedigkommission (se www.venice.coe.int). Kommissio-
nen, som ir ett ridgivande expertorgan, tillkom i samband med
Berlinmurens fall och har uppgifter som beskrivs si hir:

The role of the Venice Commission is to provide legal
advice to its member states and, in particular, to help sta-
tes wishing to bring their legal and institutional structu-
res into line with European standards and international
experience in the fields of democracy, human rights and
the rule of law.

It also helps to ensure the dissemination and consoli-
dation of a common constitutional heritage, playing a
unique role in conflict management, and provides “emer-
gency constitutional aid” to states in transition.

Venedigkommissionen kan liknas vid ett internationellt lagrad —
staterna limnar sina lagférslag pa det konstitutionella omréidet
och i angrinsande fragor for yttrande. Yttrandena blir offentliga
och finns att lisa pd kommissionens hemsida. Det kommer i det
toljande framgi att dessa yttranden kan inrymma springstoft.
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Exemplet Ungern i 24 punkter

Att problemen i finanskrisens kélvatten ir svira och kan fa allvar-
liga konstitutionella foljdverkningar nir det giller maktfordel-
ningen mellan politik och juridik i Europas linder kan illustreras
pa flera sitt och med flera exempel. Jag viljer hir ett som giller
Ungern. Jag ska 1 det f6ljande 1 huvudsak 1 tidst6ljd och — efter
HD:s forebild — 1 24 numrerade punkter referera ett forlopp fran
2010 och framit, eller rittare sagt en maktkamp, som rér konsti-
tutionella principer samt budget- och skatterittsliga frigor 1 Ung-
ern. Det dr det yttre hindelseférloppet och huvudpunkterna som
redovisas utifrin en del offentligt tillgingliga dokument. De niir-
mare faktiska férhallandena kinner jag inte till, s hir limnas inte
en konkret och fullstindig verklighetsbeskrivning Bland akto-
rerna finns lagstiftaren, dvs. det ungerska parlamentet, landets
regering, dess forfattningsdomstol, Venedigkommissionen och
ECtHR.

1. Den ungerska forfattningsdomstolen inrittades 1989. Syftet
med inrittandet var att sikerstilla ett styrelseskick priglat av
demokrati och skydd for minskliga rittigheter. Modellen bakom
domstolen ir i grunden den klassiska, himtad frin Osterrike och
Tyskland. Den ungerska forfattningsdomstolen har dock haft
ovanligt omfattande befogenheter (bl.a. provning av enskildas
torfattningsbesvir, s.k. actio popularis) och har férvirvat ett gott
internationellt anseende. En utmirkt oversikt om férfattnings-
domstolar och frigan om olika metoder f6r normkontroll finns
tor 6vrigt att lidsa 1 Grundlagsutredningens expertgruppsrapport
(SOU 2007:85) Olika former av normkontroll. Det var justitiera-
det Goran Regner som héll i pennan.

2. Den ungerska konstitutionen frin ar 1949 hade behallits
efter murens fall men dndrats flera ginger. Efter valet viren 2010,
da en regeringskoalition med mer 4n 2/3 majoritet i parlamentet
kunde bildas, inleddes arbetet med ett mycket stort antal konsti-
tutionella forfattningsindringar och med en helt ny konstitution.

3. I juli 2010 antog parlamentet en lag pd det ekonomiska
omradet som bl.a. inférde en ny skatt pé vissa avgingsersittningar
tor statsanstillda vars anstillning avslutats. Enligt de nya bestdm-
melserna paférdes en skattesats om 98 % pa den del av ersitt-
ningen som 6versteg 2 miljoner forint (ca 8.000 euro). Skatten
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motiverades med en referens till den allminna moralen och den
ogynnsamma finansiella situationen i landet. Lagen tridde i kraft
den 1 oktober 2010 men var tillimplig pd ersittningar frin och
med den 1 januari samma ér. Konstitutionen dndrades samtidigt
s att retroaktiv beskattning for dessa fall blev tillaten.

4. Lagen anmildes till forfattningsdomstolen for provning (f6r
abstrakt normprévning ex post). I slutet av oktober 2010 férkla-
rade domstolen att de aktuella bestimmelserna stred mot konsti-
tutionen. Domstolen @beropade den tyska forfattningsdomsto-
lens "Halbteilungsgrundsatz” och menade att 98 % skatt var oski-
lig (excessive) och av straffkaraktir (punitive).

5. Domen mottes i november 2010 1 parlamentet av en ny lag-
stiftning pd omréidet dir skattesatsen 98 % nu gillde endast be-
lopp som lag 6ver 3,5 miljoner forint (ca 12.000 euro) men med
retroaktiv tillimpning frin och med r 2005. Det bér nimnas att
den allminna skattesatsen pa personliga inkomster var 16 %.
Samtidigt dndrades konstitutionen si att ocksa den tillit fem ars
retroaktivitet pd skatteomrédet.

6. Vidare gjordes vid samma tidpunkt en konstitutionell for-
dndring som innebar betydande inskrinkningar av férfattnings-
domstolens kompetens. Forfattningsdomstolen fick dirmed pa
omréadena fér budget och beskattning bedoma férfattningsenlig-
heten av en lag endast i begrinsad omfattning. Provningsritten
inskrinktes till frigor endast i forhillande till ritten till liv och
minsklig virdighet, skydd for persondata, tanke-, samvets- och
religionsfriheten samt i férhallande till ungerska medborgarskaps-
rittigheter. Endast om sidana rittigheter berordes fick lagar pa
dessa omréiden annulleras av forfattningsdomstolen.

7. Skulle forfattningsdomstolen likvil kunna ingripa mot den
nya lagstiftningen — det blev frigan. Innan svaret pa den fragan
gavs kom en ny aktor in i bilden, Venedigkommissionen.

8. Venedigkommissionen tillfrigades under februari—mars
2011 av den ungerska regeringen om vissa konstitutionella dnd-
ringsférslag och dess betydelse for att stirka rittighetsskyddet.
Venedigkommissionen tog upp den nyss nimnda kompetensbe-
grinsningen (se p. 6) och beklagade sammanfattningsvis att
denna begrinsning nu kvarstod och yttrade vidare, se CDL-
AD(2011)001 p. 54t
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With regard to the Constitutional Court and its specific
role in a democratic society, it should be pointed out that
a sufficiently large scale of competences is essential to
ensure that the court oversees the constitutionality of the
most important principles and settings of the society,
including all constitutionally guaranteed fundamental
rights. Therefore, restricting the Court’s competence in
such a way that it would review certain state Acts only
with regard to a limited part of the Constitution runs
counter to the obvious aim of the constitutional legisla-
ture in the Hungarian parliament "to enhance the protec-
tion of fundamental rights in Hungary”.

9. Sedan provades den dndrade skattelagen pa nytt av forfatt-
ningsdomstolen, som den 6 maj 2011 gjorde en abstrakt norm-
provning ex post och fann att den retroaktiva tillimpningen fem
ar tillbaka i tiden stred mot kriteriet minsklig virdighet (human
dignity) — ett kriterium som ju domstolen fortfarande hade ritt att
tillimpa (se p. 6). I 6vrigt markerade domstolen att den héll sig
inom sin nya begrinsade kompetens och gick inte in i provning av
den nya lagen.

7o. Domen mottes med att parlamentet den 9 maj 2011 4nd-
rade lagstiftningen igen och tog bort den femiriga retroaktivite-
ten (den beholls dock frin den 1 januari 2010). Lagstiftningen
inneholl inte nagra regler om hur en enskild skulle kunna klaga pa
beskattningsbeslut. Skatten skulle i minga fall kunna dras direkt
fran killan.

r1. 1 mars 2011 hade Europaridets parlamentariska férsam-
lings styrkommitte anhallit om att Venedigkommissionen skulle
yttra sig 6ver en ny ungersk konstitution som skulle trida i kraft
med 2012 édrs ingdng. I april 2011 antogs konstitutionen av det
ungerska parlamentet. Kommissionen yttrade sig sedan i juni
2011, se CDL-AD(2011)016.

2. I konstitutionen dgnades frigor om finansmakt och statlig
budget stor uppmirksamhet, naturligtvis beroende pa det mycket
allvarliga ekonomiska liget. Ett antal budgetira bestimmelser 1
konstitutionen inférdes som syftade till att hilla budgetunder-
skottet under 50 % av bruttonationalprodukten. Detta var ett
legitimt syfte menade kommissionen och fortsatte (p. 121):
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Thus, it cannot be criticized in the light of international
and European standards of democracy, human rights and
the rule of law, on the condition that the laws implemen-
ting the budget — by raising taxes or by cutting the expen-
ses of the state — comply with these standards.

3. I den nya konstitutionen hade den tidigare nimnda inskrin-
kande bestimmelsen (se p. 6) nu dndrats si att den dgde tillimp-
lighet bara ”sa linge som statsskulden 6verstiger hilften av brut-
tonationalprodukten” savitt giller lagstiftning om budgeten och
dess implementering, skatter och tullar samt ocksé pensioner och
socialforsikringstormaner. Hir reagerade Venedigkommissionen
pa nytt med kritik. Den hir begrinsningen gav enligt kommissio-
nen (se p. 123 ff.) intrycket av att budgetmalet var ett sa viktigt
mal att det skulle kunna uppnis dven med icke-konstitutionella
lagar. Kommissionen erinrade om forfattningsdomstolens dom
den 6 maj 2011 (se p. 9 ovan) och pipekade att skattelagstiftning
enligt ECtHRs praxis 61l under artikel 1 av det forsta tilliggspro-
tokollet till Europakonventionen. Kommissionen pekade, med
referens till ECtHRs rittsfall di Belmonte v. Italien, 16 juni 2010
samt National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society och Yorkshire Building Society v. Storbritan-
nien, 23 oktober 1997 pa att en retroaktiv skatt “imposing an
excessive burden on the citizens” kan anses som en krinkning av
denna artikel. Vidare pekade kommissionen i anledning av kon-
stitutionens nya bestimmelse pa inneboérden av "possessions” i
konventionsartikeln och nimnde att denna artikel ticker ocksa
sociala formaner, jfr Pressos Compania Naviera o.a. v. Belgien, 20
november 1995.

r4. Avslutningsvis erinrade kommissionen om att ECtHR
markerat att staterna disponerar “a large margin of appreciation’
pa skatteomradet men att denna inte 4r obegrinsad. Dels ska lag-
stiftaren "strike a fair balance” mellan 4 ena sidan ett allmiint
offentligt intresse och 4 andra sidan kravet att skydda den enskil-
des rittigheter och inte ligga pa den enskilde en oproportionell
och oskilig bérda. Dels ska lagstiftaren respektera principen att
inte diskriminera (konventionens art. 14). Det dr dirfér enligt
kommissionen visentligt att stater som har infért en férfattnings-
domstol liter den domstolen bedéma alla lagars forenlighet med
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de minskliga rittigheter som garanteras 1 konstitutionen och sir-
skilt med minskliga rittigheter av sirskild betydelse: ritten att
inte bli diskriminerad och ritten att inte bli berévad sin egendom
orittmitigt. — Att den ungerska forfattningsdomstolen fitt sin
kompetens begrinsad var enligt kommissionen en kinslig sak
som skapade oro pa grund av dess potentiella inverkan pa demo-
kratins funktionssitt.

5. Efter ytterligare lagstiftningsatgirder betriffande s.k. 6ver-
gangsbestimmelser till konstitutionen, som forfattningsdomsto-
len dock menade var egentliga konstitutionella bestimmelser och
ddrfér annullerade pé tekniska grunder, och tre tilligg till konsti-
tutionen antog parlamentet i mars 2013 ett fjirde forfattningstill-
ligg. Ocksé detta limnades 1 mars 2013 till Venedigkommissio-
nen for yttrande.

76. Under tiden di kommissionen forberedde sitt yttrande
meddelade ECtHR den 14 maj 2013 dom 1 malet N.K.M. v.
Ungern. Malet handlade om skatten pa avgangsersittning. I
domen filldes Ungern for krinkning av artikel 1 1 forsta tilliggs-
protokollet. Mer om denna dom, se p. 23.

r7. Kommissionen yttrade sig sedan i juni 2013, se CDL-
AD(2013)o12. Den sig i drendet ett ménster och menade i sitt
yttrande att dessa forfattningsindringar drabbade forfattnings-
domstolen pi flera siitt, bl.a. hade ett antal tidigare vanliga lagbe-
stimmelser nu f6rts upp pa konstitutionell niva som en reaktion
mot forfattningsdomstolens tidigare beslut. Ett problem med
denna “konstitutionalisering” av regler var att férfattningsdom-
stolens normprovning av dessa nu upphdjda regler exkluderades.
Kommissionen hinvisade till europeiska standarder, sirskilt
Europaradets stadga som éldgger en medlemsstat att uppritthalla
demokrati, skyddet av minskliga rittigheter och the rule of law
samt framholl att det ungerska parlamentets suverinitet dirfor dr
begrinsad i internationell ritt. Kommissionen anférde vidare

(p. 87):

The Venice Commission is concerned that the approach
of shielding ordinary laws from constitutional review is a
systematic one. This results in a serious and worrisome
undermining of the role of the Constitutional Court as
protector of the constitution. This is a problem both
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from the point of view of the rule of law, but even more
so from the point of view of the principle of democracy.
Checks and balances are an essential part of any demo-
cracy. The reduction (budgetary matters) and, in some
cases, complete removal ("constitutionalised” matters) of
the competence of the Constitutional Court to control
ordinary legislation according to the standards of the
Fundamental Law results in an infringement of demo-
cratic checks and balances and the separation of powers.

78. En av dndringarna i forfattningstilligget stadgade att avgo-
randen av forfattningsdomstolen som meddelats fore ikrafttri-
dandet av konstitutionen hirigenom éterkallades. Detta betydde
inte att deras rittsliga effekt i det sirskilda fallet aterkallades men
domstolen skulle for framtiden inte ha befogenhet att dberopa
dessa tidigare domar i sin rittstillimpning. Kommissionen ogil-
lade denna begrinsning av kontinuiteten av domstolens praxis-
bildning, se p. 88 ff.

r9. Vidare innebar forfattningstilligget en utvidgande juste-
ring av den tidigare begrinsningen av forfattningsdomstolens
provningsritt av budgetskil (se p. z3). Nu inskrinktes forfatt-
ningsdomstolens provningsritt pd budget- och skatteomridet
m.m. inte bara si linge budgetunderskottet éverstiger 50 % av
bruttonationalprodukten utan sidana bestimmelser som tillkom-
mit under en sddan tidsperiod faller utanf6r den begrinsade kom-
petensen dven efter det att statsskulden inte lingre dr si hog.
Venedigkommission invinde hir (p. 113): Att skydda potentiellt
inkonstitutionella lagar frin normkontroll av domstolen utgér en
direkt attack pa den ungerska grundlagens supremati.

20. Vidare ska hir nimnas att det fjirde férfattningstilligget
inneholl en bestimmelse om att sa linge statsskulden dr hogre dn
50 % av bruttonationalprodukten ska en sirskild specialdestine-
rad skatt kunna inféras for att staten ska kunna fullgora sin betal-
ningsskyldighet i anledning av domar frin férfattningsdomstolen,
EU-domstolen eller andra domstolar. Ar det tillgingliga anslaget
enligt budgeten otillrickligt "a contribution to the satisfaction of
common needs shall be established which shall be exclusively and
explicitly related to the fulfillment of such obligation in terms of
both context and designation”.
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27. Ocksa hir hade Venedigkommissionen principiella
invindningar: En sirskild skatt for att ticka statens betalnings-
torpliktelser som orsakats av ett domstolsbeslut har en stor sym-
bolisk effekt. Den skulle kunna resultera 1 en press pa domare som
skulle kunna bli sedda som de som har ansvaret for skatten,
medan felet faktiskt ligger i ett beslut om bestimmelser som fat-
tats av regeringen eller parlamentet, bestimmelser som varit icke-
konstitutionella eller 1 strid med europeiska lagar. En sidan press
skulle allvarligt hota domares oavhingighet. Kommissionen
menade att tillimpningen skulle kunna bli arbitrir och att varje
domstol stod infér faran att just dess dom skulle tas ut f6r denna
skatt. Kommissionen anforde (p. 126):

It is at the very core of the rule of law concept that the
people trust “their” courts. A special tax may lead to an
aversion against the courts as a whole or against the
national Constitutional Court or european courts. (The
article) creates a risk of a loss of acceptance of the court
system while the aim should be for people to accept court
decisions as indispensable for the functioning of the rule
of law. A court that tries to remedy a violation of the
Constitution or of european Law or standards contribu-
tes to the functioning of the legal order.

22. Slutligen upplyste kommissionen i sitt yttrande (p. 128) att
den ungerska regeringen under behandlingen i kommissionen
hade meddelat att man avsig att inleda ett férfarande i parlamen-
tet for att stryka den aktuella bestimmelsen ur konstitutionen.
23. ECtHRs Grand Chamber beslét den 4 november 2013 att
avsld den ungerska regeringens begiran om hinskjutning av mélet
N. K. M. v. Ungern till prévning i Grand Chamber och avgéran-
det (se p. 76 ovan) forklarades slutligt. Till sist hir nigra ord om
mailet och domen. Milet handlar om en kvinna som varit anstilld
1 ett ministerium i 3o 4r. Hennes anstillning avslutades som en
del av en vig av avskedanden inom hela den offentliga sektorn.
Hon hade enligt en lag frin dr 1992 ritt till avgingsersittning
motsvarande dtta méanaders 16n. Ersittningen hade beskattats i
fraga om den del som 6versteg 3,5 miljoner forint (motsvarande
12.000 euro) efter en skattesats om 98 %. Den 6verskjutande
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delen motsvarade 1 hennes fall ca 8.300 euro. Detta medférde en
total skatteborda pa hela avgingsersittningen om ca 52 % att jim-
téra med den generella skattesatsen pa vanliga inkomster om
16 %. — Den ungerska regeringen anférde hos ECtHR att belop-
pet 3,5 miljoner forint motsvarade 16 manaders medellén 1 Ung-
ern. Kvinnan anférde bl.a. att hon varit arbetslds efter avskedan-
det och da inte haft nigon inkomst under mer é4n ett ir. - ECtHR
slog fast att den redan intjinade och betalningsgilla avgangser-
sittningen var att betrakta som "egendom” i konventionens me-
ning. Den ifrigasatta beskattningen utgjorde en inskrinkning i
klagandens ritt till "the peaceful enjoyment of her possessions”.
Skatten var inte retroaktiv i hennes fall. Domstolen accepterade
att skatten avsag att skydda statskassan mot "excessive expendit-
ure” men var inte 6vertygad om att detta mél primirt borde han-
teras genom beskattning. Det var dock vid detta steg 1 Gvervigan-
dena inte nodvindigt f6r domstolen att avgora giltigheten av en
atgird som tjanande ett allmint socialt syfte, eftersom étgirden i
allt fall skulle underkastas ett test enligt proportionalitetsprinci-
pen. Hir erinrade ECtHR forst om staternas "wide margin of
appreciation” pa skatteomradet. Det var hir legitimt att beakta
intresset av social rittvisa och ekonomisk vilfird. Det kunde
motivera justeringar, tak och t.o.m. reduktion av avgingsersitt-
ningar. Men 52 % skatt Gversteg avsevirt skattesatsen pa andra
inkomster inklusive avgangsersittningar inom den privata sek-
torn. Klagandens personliga situation var ocksé relevant. Hon och
en grupp av andra avskedade statliga tjinstemin hade fitt bira en
excessiv och disproportionell borda utan att lagstiftaren hade gett
henne en mojlighet att under en 6vergingstid anpassa sig till det
nya laget. Vidare hade skatten alagts utan nagon individuell prov-
ning av hennes situation och paférts pa inkomster som var relate-
rade till verksamhet som bedrivits f6re det aktuella beskattnings-
aret och det enligt en betydligt hogre skattesats 4n den som gillde
nir inkomsten genererades. "In the Court’s opinion, those who
act in good faith on the basis of law should not be frustrated in
their statutebased expectations without specific and compelling
reasons. Therefore the measure cannot be held reasonably pro-
portionate to the aim sought to be realised.” Sa sammanfattade
ECtHR denna konventionskrinkning. Skadestandet bestimdes

till 11.000 euro.
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24. 1 p. 20—22 redogjordes for grundlagsregeln om inférandet
av en speciell skatt som skulle kunna beslutas f6r att destineras till
att ticka just sidana hir skadestind. Jag antar dock att grundlags-
regeln om denna mojlighet nu har tagits bort.

Slutord

Det hir politiska och rittsliga hindelseférloppet far nu tala f6r sig
sjalvt. Venedigkommissionen har inget bestimmande inflytande
utan dr rddgivande och verkar i kraft av tyngden i sina motive-
ringar till yttrandena. Kommissionen bygger naturligtvis mycket
av sina bedomningar pa Europakonventionen och ECtHRs riitts-
bildning. Kommissionens yttranden i detta drende kan ses som ett
nyttigt bidrag ocksi till den konstitutionella skatteritten. Vad
Magnus tinker om hela den hir saken anar jag och jag respekterar
hans bedémning.
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