God domarsed

Om etik och ansvarstagande
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1 Inledning

1.1 Nagra inledande ord

Domstolarnas uppgift ar ytterst att uppritthalla rittsordningen. Domstolarna
ska garantera att alla kan fa sina rittigheter och skyldigheter faststillda pa ett
objektivt och oberoende sitt. Under senare decennier har domarna fatt 6kad
makt som en f6ljd av bl.a. inkorporeringen i svensk ritt av Europakonvention-
en angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihet-
erna samt av medlemskapet i Europeiska unionen.' Detta har medfért att do-
marna far acceptera en mer nirgangen granskning och att det stills hogre krav

pa deras ovild, omd6éme och rittskinsla.

En enkitundersokning med allminheten som Fortroendeutredningen lit ge-
nomfora visade att medborgarna har storre fortroende f6r domare dn f6r dom-
stolarna som institutioner. Saledes har domare en nyckelroll i det f6rtroende-
skapande arbetet.” I sin yrkesroll méste en domare ta obekvima och impopu-
lira beslut. Domares upptridande och férmaga att hantera de etiska dilemman
som han eller hon stills inf6ér har stor betydelse bade nir det galler att bygga
upp och bryta ned fortroendet f6r domstolarna som institutioner. Fran en for-
troendesynpunkt 4r det saledes viktigt att domarnas beteende inte kan ifraga-
sittas ur ett etiskt perspektiv. Det dr viktigt att domarna och domstolarna har

hég trovirdighet.

! Sandgren, Claes, Infir etiska riktlinjer for domare!, publicerad pa Dagens Juridik 2009-10-09.
280U 2008:106 Okat firtroende fir domstolarna — strategier och firslag s. 79 f.



Detta dokument handlar om god domarsed. Begreppet inrymmer naturligtvis
domaretiska fragor men ir vidare 4n sa. I denna framstillning kommer dven
fragor om domarrollen och om domarens ansvar i vid bemirkelse att behand-
las. Detta betyder att dven en del fragor som narmast hor till réttstillimpningen
kommer att tas upp.

1.2 Nagot om etik och moral

Ordet etik kommer fran det grekiska ordet ’ethos” vilket kan 6versittas med
bl.a. karaktir, sinnesstimning eller tinkesitt medan moral hirstammar fran det
latinska ”moralis” vilket betyder ”som r6r sederna”. Orden anvinds ibland i
samma betydelse.” Lennart Lundquist, som anvinder etik synonymt med mo-
ral, anger att det giller frigor om vad som ar ont och gott, ritt och oritt, ritt
och fel. Det giller fragor om skyldigheter, plikter, rittvisa, dygd, karaktir och
om det goda livets och samhillets natur. Med etik avses ofta en kategori av
egenskaper hos en verksamhet.” En definition som skiljer begreppen moral och
etik at 4ar att etik 4r reflexionen Gver moralen, dvs. en morallira. Om orden an-
vinds med denna distinktion innebar det att alla minniskor har en moral, aven
om de inte nirmare funderar 6ver detta, men att alla inte har en etik.®

Moral och etik har tva motsatser. Nar “moral” anvands som motsats till ”omo-
ral” dr inneb6rden i princip “god moral”. Om ”moral” i stillet anvinds som
motsats till “amoral” ska t.ex. ett uttalande om att en handling dr “moralisk”

> Hermerén, Goran, Det goda foretaget. Om etik och moral i foretag, Atlév 1990, s. 30.

4 Lundquist, Lennart, Ezk i offentlig verksambet, Lund 1991, s. 8 f.

5> Leijonhufvud, Madeleine, Etiken i juridiken, andra upplagan, Stockholm 2000, s. 11.
6 Hermerén a.a. s. 37.



forstas pa sa sitt att det r relevant att bedoma handlingen fran en moralisk
synvinkel. Samma sak giller for begreppet etik.’

Goran Hermerén definierar etik som “ett forsok att medvetandegora, analy-
sera, kritiskt granska och systematisera de normer och virderingar som kan an-
vindas for att forsvara (eller kritisera) vart handlande”.” Normer och virde-
ringar kan didrmed ses som antingen en serie férbud eller som nagot som &pp-
nar méjligheter att samtidigt ’do good and do well”.”

Hans L. Zetterberg har uttalat att ”’(s)tatskonstens regler ar lagar, dvs. imperativ
som har rittsvisendets sanktioner. Etikens sprak dr imperativ som har samve-

tets sanktioner.”"”

I Det goda foretaget. Om etik och moral i foretag tormulerar Goran Hermerén fyra
etiska principer som manniskor med i 6vrigt helt olika moraliska Gvertygelser
bor kunna acceptera. Principerna ér foljande: autonomiprincipen, som innebir att
mainniskor har ritt att sjilva bestimma 6ver sina liv, rdttviseprincipen, dvs. att
personer som i relevanta avseenden ér lika ocksa ska bedémas lika, godbetsprinci-
pen, som gar ut pa att vi bor gora gott mot andra varelser samt skadeprincipen,
som betyder att vi har en plikt att inte skada andra varelser. Aven om dessa
principer kanske inte kan 16sa ett etiskt problem kan de anvindas for att skapa

struktur vid etisk argurnentering.11

7 Hermerén a.a. s. 36.

8 Hermerén a.a. s. 46.

9 Hermerén ibid.

10 Zetterberg, Hans L, SOU 1999:13 Efik och demokratisk statskonst, Demokratiutredningens
skrift nr 15, s. 49.

1 Hermerén a.a. s. 31.



Goran Hermerén anger fyra fragor som en beslutsfattare kan anvinda som test
nir han eller hon hyser etiska tvivel inf6r ett beslut. Den forsta fragan att stilla
sig 4r om forslaget ar lagligt. Direfter uppkommer fragan om forslaget ar for-
enligt med foretagets policy. Den tredje fragan att stilla sig 4r om forslaget
strider mot ndgon av de fyra ovan nimnda etiska principerna. Slutligen ska be-
slutsfattaren fraga sig hur forslaget skulle paverka hans eller hennes sjalvakt-
ning."” Fragorna ir utformade med tanke pa niringslivet men kanske skulle
samma metod kunna anvindas dven nir en domare stills infor ett etiskt di-

lemma.

I Konsten att vara sndll, som kan sidgas vara en handledning i vardagsetik, stiller
Stefan Einhorn upp fyra etiska principer. En princip handlar om att alla ménni-
skor dr lika mycket virda. En annan ér livsvirdesprincipen, som innebdr att vi
alltid ska virna om livet. Aven Stefan Einhorn har med autonomiprincipen
som en etisk princip. Slutligen anges solidaritetsprincipen, som gar ut pa att vi
ska vara solidariska och dela med oss."

1.3 Vardegrunder, strategier och etiska riktlinjer

Ett sitt att uppmarksamma fragor om etik och moral ir att utarbeta och anta
virdegrunder. Kompetensradet for utveckling i staten (Krus) presenterade,
inom ramen for Finansdepartementets verksamhet med offentlig arbetsgivar-
politik, i november 2009 skriften Den gemensamma vérdegrunden for de statsanstillda.
Denna promemoria riktar sig till samtliga statsanstallda, alltsa dven till personal
inom domstolarna. Skriften innehaller en sammanstillning av de lagar och for-

12 Hermerén a.a. s. 50 ff.
13 Einhorn, Stefan, Konsten att vara sndll, Stockholm 2005, s. 28.
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ordningar som speglar de statsanstilldas virdegrund och som ska vigleda de

anstallda i deras yrkesroll. I promemorian sammanfattas den gemensamma

virdegrunden i f6ljande sex grundliggande principer.

”Den f6rsta, och 6verordnade, principen dr demokrati, enligt 1 kap. 1 § forsta

stycket regeringsformen som slar fast att all offentlig makt i Sverige utgar frin
folket.

Ovriga grundliggande principer

Legalitet, enligt 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen som foreskriver
att den offentliga makten ut6vas under lagarna.

Objektivitet, saklighet och likabehandling, enligt 1 kap. 9 § regeringsfor-
men som lyder enligt féljande. Domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall i
sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet.

Fri asiktsbildning, enligt 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen som
slar fast att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning.

Respekt, enligt 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen som foreskriver
att den offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors
lika virde och f6r den enskilda manniskans frihet och virdighet.

Slutligen framgar i central lagstiftning om statsbudgeten och férvaltning-
en att ocksa effektivitet och service ir grundliggande virden for de stats-

anstillda.”

Flera domstolar i Sverige, saval allmdnna domstolar som allméinna forvalt-

ningsdomstolar, har tagit fram egna virdegrunder. Dessa ror aven relations-

och arbetsplatsetik. Virdegrunderna riktar sig till all personal vid domstolen

och innehiller ledord som t.ex. ansvar, kompetens, respekt och 6ppenhet. Som

11



ett annat exempel pa en virdegrund inom rittsvisendet kan nimnas att Polisen
1 januari 2009 antog en egen nationell virdegrund. I denna uppstills tre ledord
som ska vara utmarkande for medarbetarna nir de utfor sina arbetsuppgifter,
niamligen engagerade, effektiva och tillgangliga.

En vid tolkning av begreppen etik och moral inrymmer dven fragor om kvalitet
och bemétande. Inom domstolarna pagar arbete med dessa fragor. Regeringen
gav 1 december 2009 Domstolsverket 1 uppdrag att initiera, understodja och
halla samman utarbetandet av strategier f6r Sveriges Domstolars arbete med
bemétande av parter och andra personer som kommer i kontakt med domsto-
larna, med utformningen av domar och beslut samt kontakter med medierna."
Den 21 december 2010 6verlimnade Domstolsverket sin redovisning av upp-
draget till regeringen.

Tre strategier har tagits fram, namligen Bemdtandestrategi for Sveriges Domstolar,
Strategi for utformning av domar och beslut i Sveriges Domstolar samt Mediestrategi for
Swveriges Domstolar.” Till respektive strategi hér en handlingsplan f6r genomfé-
randet. En praktisk handbok i mediefrigor — en Mediemanual f6r Sveriges
Domstolar — har ocksa tagits fram.

14 Regeringsbeslut 2009-12-17, Ju2008/10177/DOM.

15 http:/ /intranet.dom.se/upload /Infomaterial / Aktuella%20projekt/ Strategier%020bemotande
/Bemotandestrategi.pdf

http:/ /intranet.dom.se/upload/Infomaterial/ Aktuella%20projekt/Strategier%20bemotande/S
trategi%o20£6r%20utformning%20av%20domar%20och%20beslut.pdf
http://intranet.dom.se/upload/Infomaterial/Massmedia/Mediestrategi.pdf (Lankarna avser en
webbsida pd Sveriges Domstolars intranit, Doris.).
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Hir ska sdgas nagot kort om Bemotandestrategin. I denna uppstills som mal
toljande:

e ”Alla som deltar i en domstolsprocess ska veta vad som forvintas av dem och

kinna till domstolens roll och samhillsuppgift.

e Alla som kommer i kontakt med en domstol ska uppleva att vi ér intresserade

och har forstaelse f6r deras specifika behov och férutsittningar.”!

Strategin anger som ledord féljande tre begrepp, nimligen kompetens, kom-
munikation och tillginglighet. For att uppna de angivna malen sags i strategin
att det kridvs av medarbetare i domstolarna att de dels ar engagerade och ly-
horda f6r parter och andra, dels dven internt upptrider vinligt och tydligt samt
ger aterkoppling. Vidare sigs att det krivs att medarbetarna arbetar systema-
tiskt med att forbittra bemotandet.!”

Ett annat sitt att arbeta med fragor om etik och moral, som mera tar sikte pa fra-
gor som ir relevanta for en specifik yrkeskar, 4r att anta etiska riktlinjer for karen.
Inom manga yrkeskarer 1 Sverige finns det sadana skrivna etiska riktlinjer. Som
nagra exempel kan nimnas advokater, auktoriserade revisorer, likare och lirare.

Etiska riktlinjer f6r domare ar relativt vanligt utomlands. Under modern tid har
den svenske domaren dock varit tveksam infér en sadan reglering av domareti-
ken.' Tidigare forsok att utarbeta riktlinjer har misslyckats. De flesta domare

héller nog inda med om att det finns vissa grundliggande och gemensamma

16 Bemé6tandestrategi for Sveriges Domstolar s. 2.

17 Bemétandestrategi for Sveriges Domstolar s. 3.

18 Modéer, Kjell A, Domarreglerna — en ntgingspunkt fir 2000-talets domaretik, ur Tidskrift for Sveri-
ges Domareférbund 1/1997, s. 36.
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virderingar inom domarkaren i etiska fragor. Arbete med fragan om domaretik
handlar till stor del om att medvetandegora dessa virderingar.

Regeringen har gett Domstolsverket 1 uppdrag att ”skapa férutsittningar for en
diskussion inom domarkaren om etiska regler f6r domare”. Domstolsverket har 1
sin tur, utan att ge nagra ytterligare direktiv, ”transporterat” uppdraget till f.d.
hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt. Framtagandet av denna promemoria har
utgjort en del av det arbete som har bedrivits inom ramen f6r uppdraget.

1.4 Avgransning

Som framgitt ovan finns det redan en vardegrund som omfattar all personal
inom domstolarna, nimligen Krus skrift Den gemensamma vérdegrunden for de stats-
anstillda. Tanken ar att detta dokument ska kunna utvecklas vidare for sarskilda
myndighetsomraden. Flera domstolar har ocksa antagit egna virdegrunder som
omfattar samtliga anstillda vid den aktuella domstolen. Dessa dokument hand-
lar @ven om relations- och arbetsplatsetik. Vidare finns den ovan naimnda Bezi-
tandestrategin for Sveriges Domstolar.

Ordinarie domare anstills med fullmakt och har en mycket lingtgaende an-
stillningstrygghet. Skalet till detta dr framfor allt att domarna ska kunna upp-
fylla uppgiften att vara garanter for rattssikerheten. Mycket héga krav kan stal-
las pé en ordinarie domare. Med hinsyn till domarens speciella anstillningsfor-
hallanden och domaryrkets uppgift uppkommer etiska fragor som ér specifika
for ordinarie domare. Det dr darfér motiverat att avgrinsa arbetet med fragan
om god domarsed till denna grupp.

Detta utesluter givetvis inte att ett dokument om god domarsed f6r ordinarie
domare dven kan ge vigledning at icke ordinarie domare och it anstillda som

14



har beredande uppgifter i domstolarna.” En utgingspunkt har dirfér varit att
engagera bl.a. yngre jurister som genomgar domarutbildning i diskussionerna
om domaretik. Dokumentet kan dven ge vigledning at pensionerade ordinarie
domare som tillfilligt arbetar i domstolarna. Aven domare som for nirvarande
inte utévar domaruppgifter men som planerar att soka eller aterga i anstillning
som ordinarie domare kan behéva ha fraigor om domarsed i atanke. Det giller
t.ex. f6r domare som ir tjanstlediga for arbete inom bl.a. Regeringskansliet.

Detta dokument har inte till syfte att ge ledning f6r domare nir de ar verk-
samma i bisysslan som skiljemin och medlare. Aven i den rollen kan domaren
dock behéva ha frigor om god domarsed i atanke.

Med den avgrinsning som gjorts omfattas inte primirt nimndemainnen av ar-
betet med frigan om god domarsed. Diremot kommer fragor som hinger
samman med en ordinarie domares forhallningssitt gentemot nimndeman att
beroras i arbetet.

I detta dokument som primirt handlar om god domarsed kommer dven rent
rittsliga aspekter pa domarrollen och domares upptridande att tas upp. Det
framstar namligen 1 detta sammanhang inte som dndamalsenligt — och f6rmod-
ligen inte heller méjligt — att f6rsoka gora nagon absolut atskillnad mellan
etiska och juridiska fragor. I dokumentet kommer saledes bl.a. de normer som
reglerar en domares anstillning och bestimmelserna om tjinsteansvar att be-
handlas. Manga fragor som finns reglerade i lag eller annan forfattning har

19 Hir ska nimnas att 6vergripande frigor om bl.a. domarrollen dven behandlas i det inledande
kapitlet i handboken Notariebrottmal (Holmgiard, Lars, Villingby 2011, s. 13 ff.), vilken huvud-
sakligen vinder sig till den som ska handligga notariebrottmal. I avsnittet ges exempel pa etiska
6verviganden som en ung domare, enligt forfattaren, maste gora.

15



ocksa en etisk dimension. Sd dr t.ex. fallet med flera processrittsliga fragor. Det
framstar darfér som motiverat att ta upp ocksa dessa, i grunden rittsliga fragor,
hir. Som exempel kan nimnas bestimmelserna om jév.

1.5 Disposition

Avsaknaden i Sverige av ett samlat dokument med etiska riktlinjer f6r domare
innebdr inte att det skulle saknas skrivna regler som r6r fragor om god domar-
sed. Siadana finns forutom i Olaus Petri Domarregler dven 1 bl.a. regeringsfor-
men och rittegangsbalken. Vidare innehaller olika internationella dokument,
som konventioner och rekommendationer, bestimmelser som Sveriges domare
ska eller bor beakta. Rittspraxis samt uttalanden fran JO och JK kan ibland ge
vigledning ocksa i fragan om vad som utgér god domarsed.

Promemorian inleds med en kortare redogorelse f6r nagra grundlagsbestim-
melser och nagra ord om domarrollen. I kapitel 3 behandlas frigan om domar-
etik har storre aktualitet nu 4dn tidigare. I det foljande kapitlet behandlas olika
argument for och mot ett inférande av skrivna etiska riktlinjer. Direfter kom-
mer ett kapitel om dels internationella dokument som rér god domarsed, dels
riktlinjer fran andra linder. I kapitel 6 behandlas Olaus Petri Domarregler.
Direfter foljer ett kapitel med en redogéorelse f6r bestimmelserna om domar-
eden och om domarjiv. I kapitel 8 behandlas anstillningsfragor samt fragor om
disciplinirt och straffrittsligt ansvar. Sedan foljer en redogorelse for Sveriges
Domareforbunds tidigare forsok att utarbeta etiska riktlinjer och ett kapitel
som behandlar ett examensarbete dir fraigan om domaretik var féremal for
undersokning. Kapitel 11 r6r Fértroendeutredningens betinkande. I kapitel 12
finns en redogorelse for regeringens och Domstolsverkets uppdrag. Direfter

16



g0rs 1 kapitel 13 ett fors6k att under ndgra grundsatser systematisera en mangd
fragestillningar om god domarsed. I det sista kapitlet finns — f6r den som ytter-
ligare vill fordjupa sig 1 damnet — négra litteraturtips.

17



2 Nagra grundlagsbestammelser och nagra ord om
domarrollen

2.1 Grundlagsbestammelser

Regeringsformen innehaller en del stadganden som en domare ska beakta i sin
démande verksamhet. Ett exempel dr 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen
dir det stadgas att den offentliga makten utévas under lagarna. Domaren ir sa-
ledes skyldig att halla sig inom ramen for lagarna. Enligt 1 kap. 2 § forsta styck-
et regeringsformen ska den offentliga makten utovas med respekt for alla man-
niskors lika virde och f6r den enskilda ménniskans frihet och virdighet. Vidare
ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen 1 sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.

Regeringsformens andra kapitel innehéller stadganden om grundliggande fri-
och rittigheter. I 11 § andra stycket anges att férhandling vid domstol ska vara
offentlig. I samma stycke inférdes den 1 januari 2011 ett stadgande om att en
rittegang ska genomforas rittvist och inom skilig tid.

I'1 kap. 3 § regeringsformen stadgas att ingen myndighet, inte heller riksdagen,
far bestimma hur en domstol ska déma 1 det enskilda fallet eller hur en dom-
stol 1 O6vrigt ska tillimpa en rittsregel 1 ett sdrskilt fall. Ingen annan myndighet
far heller bestimma hur démande uppgifter ska férdelas mellan enskilda do-
mare. Bestimmelsen uttrycker principen om domstolarnas, och darmed ocksa
domarnas, sjalvstindighet i domandet. Regeln dr utformad sa att den utgdr en
toreskrift for myndigheter m.fl. Den kan dock dven sidgas medféra en skyldig-

18



het for den enskilda domstolen och domaren att hilla den domande verksam-
heten fri fran paverkan fran andra offentliga maktutévare.”

I'11 kap. 7 § regeringsformen finns en bestimmelse som stadgar en langtga-
ende anstillningstrygghet for ordinarie domare. Bestimmelsen, som ger uttryck
tor grundregeln om att en ordinarie domare 1 princip ska vara oavsittlig, utgor
en viktig rattssakerhetsgaranti och syftar saledes inte primart till att skydda den
enskilda domaren.

Utover stadganden i regeringsformen innehaller dven tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen grundlagsbestimmelser som har betydelse f6r
savil den domande verksamheten som for domarens agerande 1 privatlivet.
Hirmed asyftas t.ex. varje medborgares ritt att offentligen uttrycka sina asikter
och limna uppgifter 1 vilket amne som helst.

2.2 Nagra ord om formella krav for anstallning som ordi-
narie domare, om domarrollen och om domarideal

Bestimmelser om vilka krav som galler f6r att komma i fraga f6r anstillning
som ordinarie domare finns i olika forfattningar. LLagman, chefsradmin och
ridmin vid underritterna ska vara lagfarna.” Fér hovritterna och kammarrit-
terna giller detsamma for presidenter, hovritts- respektive kammarrattslagmin
samt hovritts- respektive kammarrittsrad.” Justitieraden i Hogsta domstolen

20 Eriksson, Per, Domaretik — en dversikt och nagra personliga synpunkter, ur 35 éars utredande — en
vinbok till Erland Aspelin, Stockholm 1996, s. 135.

211 kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken respektive 15 § lagen om allminna férvaltnings-
domstolar.

22 2 kap. 3 § forsta stycket rittegangsbalken respektive 10 § lagen om allminna forvaltnings-
domstolar.
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ska vara lagfarna medan detta krav endast giller for tva tredjedelar av justitie-
riden i Hogsta forvaltningsdomstolen.” Med lagfaren avses den som avlagt ju-
ristexamen eller motsvarande ildre examen.*

Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen ska ordinarie domare vara svenska med-
borgare. Den som ir i konkurstillstaind eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7
§ foraldrabalken far inte utdova domarambete 1 allmédn domstol eller utéva be-

fattningar som ledamot eller féredragande i allmin forvaltningsdomstol.”

Ovan nimnda krav giller ocksa for merparten av de ordinarie domarna 1 speci-
aldomstolarna Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen, Patentbesvarsritten och
Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Med stod av regeringens bemyndigande gav chefen for Justitiedepartementet i no-
vember 2009 en sirskild utredare 1 uppdrag att limna forslag till en lag om dom-
stolar och domare. Utredaren fick dven i uppdrag att genomféra en Gversyn av de
befintliga domaranstillningarna och chefsstrukturen i de allminna domstolsslagen
samt att Overviga behovet av att dels forindra den befintliga chefsstrukturen i
domstolarna, dels skapa nya befattningar som inte innebar chefskap.” Utredning-

23 3 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken respektive 3 § forsta stycket lagen om allminna
forvaltningsdomstolar. I SOU 2011:42 En reformerad domstolslagstifining foreslas att det bor info-
ras ett generellt krav pé juristutbildning dven for justitierdden i Hogsta forvaltningsdomstolen
(s. 249 och 252 1.).

241 § forordningen (2007:386) om kunskapsprov fér behérighet som domare, m.m.

25 4 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken och 28 § andra stycket lagen om allminna forvalt-
ningsdomstolar.

26 Dir 2009:1006. I tilliggsdirektiv (Dir. 2010:57) utvidgades uppdraget sa att utredaren ocksa
skulle analysera behovet av dels lagindringar till f6ljd av vissa foreslagna dndringar av behérig-
hetsreglerna i de hégsta domstolarna, dels lagbestimmelser om krav pa svenskt medborgarskap
f6r den som, utan att vara ordinarie domare, utovar rittskipningsuppgifter.
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en antog namnet Domarlagsutredningen och avslutade sitt arbete med att presen-
tera sina forslag i betinkandet SOU 2011:42 En reformerad domstolslagstifining.

I den foreslagna lagen om domstolar och domare anges 1 6 kap. 1 § samlat de
grundlidggande behorighetsvillkoren f6r anstillning eller uppdrag som ordinarie
eller icke ordinarie domare. Dir stadgas att domare ska vara svensk medbor-
gare. Vidare foreskriver den foreslagna bestimmelsen att den som ar underarig,
1 konkurstillstand eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken inte far
tjinstgdra som domare.”’

Ordinarie domare utnimns av regeringen.” Vilka domaranstillningar som ir
ordinarie framgar numera av 1 § lagen om utnimning av ordinarie domare.”
Samtliga utnaimningsarenden av ordinarie domare ska beredas i Domarnimn-
den, som limnar motiverade forslag till regeringen i drendena. Vid sin bedém-
ning av den s6kandes skicklighet/limplighet f6r den aktuella anstillningen ut-
gar Domarnimnden fran den framtagna kravprofilen f6r ordinarie domare och
den sirskilda chefsprofilen.” T kravprofilen for ordinarie domare konkretiseras
vilka krav som kan stillas pa en ordinarie domare betriffande juridiska kun-
skaper, analytisk f6rméga, omdéme och personlig mognad, sjalvstindighet och
integritet, férmaga att uttrycka sig i tal och skrift, upptridande samt arbets- och
stresshanteringsférmaga. Vidare anges nagra ovriga férmagor som ska beaktas

27SOU 2011:42 s. 25, 265-267 och 329.

2811 kap. 6 § regeringsformen.

291 SOU 2011:42 féreslas att bestimmelserna i lagen om utndmning av ordinatie domare ska
flyttas till den nya lagen om domstolar och domare. Bestimmelsen om vilka domaranstillning-
ar som 4r ordinarie aterfinns i forslagets 17 kap. 1 § (s. 31-33 och 166-168).

30 http:/ /www.domstol.se/upload/domarnamnden/kravprofil. pdf och
http://www.domstol.se/upload/domarnamnden/chefsprofil. pdf
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vid skicklighetsbedémningen, déiribland samarbetsf6rméaga med personal och
nimndeman. Betriffande kravet pa sjilvstindighet och integritet anges bl.a. att
domaren inte far lata sig paverkas av tillfilliga stromningar i samhillet och
tryck fran massmedia eller andra. Med upptridande avses att domaren ska upp-
trida omdomesgillt bade i yrkesutévningen och i privatlivet. Domarens upp-
tridande eller omdoémesformaga bor inte kunna ifragasittas. Vidare sdgs att
domaren ska kunna behandla parter och andra som kommer infér domstolen
pa ett korrekt och seridst sitt. Domaren ska upptrida balanserat och inge for-
troende. Betriffande arbets- och stresshanteringsférmaga anges att en domare
med bibehillande av hog kvalitet ska ha f6rmaéga att slutfora arenden inom
rimlig tid.

Synen pa domarrollen och pa domaridealet har diskuterats inom réttsvetenskap-
en. Nedan redovisas ett axplock 6ver de olika uppfattningar som framforts.

Med Nils Jareborgs terminologi kan ”den giltiga rittens system” betecknas som
”det inom ett visst territorium dominerande systemet for kanalisering (genom
bestimmelser) av politisk makt”.”! Lagstiftaren uppstiller generella regler som
den som har en domarroll ska tillimpa pa verklighetens konflikter, pa ett for
andra bindande sitt. Lagstiftarens rittssystem kriver precisering och utfyllnad
och hirigenom uppstar ’den gillande rittens system”. I det senare rittssyste-
met utgér domarrollen den sammanhillande faktorn.” Det som 4r avgdrande
tor vad som innefattas i den gillande rittens system ir vad domaren ska, bor

och far gora, dvs. rationellt beteende i domarrollen.”

31 Jareborg, Nils, Alpiin kriminalratt, Uppsala 2001, s. 97.
32 Jareborg a.a. s. 97 f.
3 Jareborg a.a. s. 98.
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En definition av domarrollen kan ga ut pa att beskriva de centrala virden som
en domare ska, bor eller far efterstriva att tillgodose 1 sitt @mbete. Nils Jareborg
framfor som domarens centrala plikter f6ljande tre punkter: att vara lojal mot
lagstiftaren, att vara opartisk och saklig samt att frimja réttssikerheten. Vidare
anfor Nils Jareborg att eftersom domaren ar en person i samhillets tjanst bor
han eller hon, utéver ovan nimnda plikter, aven dels verka till samhallets nytta
dels visa humanitet.™

Det har anférts inom vetenskapen att dagens samhille skulle representera en
tidsalder utan etik och att det i var tid saknas en allmint accepterad kod som
universellt stadgar hur ett korrekt beteende bor vara. Detta behover dock inte
innebira att det skulle saknas moral.” Enligt denna uppfattning ger avsaknaden
av ett etiskt system upphov till en ny sorts etik som tar sikte pa det personliga

ansvaret for moraliskt handlande.*

I ett sadant system krivs utvaxling av erfa-
renheter, dvs. moralisk kommunikation. Ritten och rittsprocessen kan bidra
till att tillgodose behoven av nya fora fér moralisk kommunikation.”” Domaren
spelar hir en central roll. Enligt detta synsatt dr idealbilden av domaren en per-
son som kan upptrida professionellt med att gbra common sense-baserade
moralbedé6mningar. Domaren bor enligt denna uppfattning saledes vara en er-

faren moraldebattér med gott bondfornuft.*®

34 Jareborg a.a. s. 99.

3 Se Wilhelmsson, Thomas, Semnodern ansvarsritt. Privatrétt som redskap for mikropolitik, Helsing-
fors 2001, s. 105 ff. med dir angivna referenser.

36 Wilhelmsson a.a. s. 109.

37 Wilhelmsson a.a. s. 110 f.

38 Wilhelmsson a.a. s. 120.
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Onskvirda egenskaper hos en domare har varit féremal for undersékning
inom ramen for en doktorsavhandling om domarrollen.” Unders6kningen vi-
sade att domarna nastan genomgédende virdesatte empati, gott omdéme och
minniskokinnedom hégre dn juridisk kunskap. Juridiska kunskaper ansags
dock ocksa synnerligen viktiga. Samtliga intervjuade ansag att integritet var en
viktig egenskap hos en domare. Undersékningen visade vidare att andra viktiga
domaregenskaper var opartiskhet, ppenhet och nyfikenhet.”

39 Stillvik, Olof, Domarrollen. Raittsregler, yrkeskultur och ideal, Uppsala universitet 2009. Totalt 18
domare, med varierande befattning, yrkeserfarenhet och alder, deltog i djupintervjuundersék-

ningen. Se s. 199 f.
40 Stallvik a.a. s. 213.
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3 Har fragan om domaretik storre aktualitet nu an
tidigare?

Sveriges Domareférbund tog 1 mitten av 1990-talet initiativ till utarbetande av
etiska riktlinjer for domare. Som redan framgatt antogs inte utkastet. Domare-
torbundets utkast kommer att behandlas narmare i kapitel 9. Fragan dr om det
har skett sidana forindringar av samhaillet, domstolarna och domarrollen som
gor att fragan om domaretik nu har storre aktualitet dn tidigare. Detta kapitel
dgnas at denna fraga.

Genom de nyligen genomfdrda grundlagsindringarna manifesteras domstolar-
nas oberoende ytterligare. Detta kommer bl.a. till uttryck genom att bestim-
melser om rittskipningen, sedan den 1 januari 2011, finns 1 ett eget kapitel 1 re-
geringsformen, kapitel 11. Vidare féreskrivs det numera att ordinarie domare
ska inga i ritten nir fragor om ordinarie domares skiljande fran anstéllningen,
avstangning, aliggande att genomga lakarundersokning och meddelande av di-
sciplinpafélid éverprévas. Den manifestering av domstolarnas och domarnas
oberoende som skett staller samtidigt krav pa domarna att leva upp till allmén-
hetens fortroende.

Europeiseringen har medfért en 6kad judikalisering. Domstolarna har dirmed
fatt en delvis ny roll och 6kad betydelse. Bade rittsligt och politiskt liggs 6kad
tonvikt pa minskliga rittigheter. Fler konflikter hamnar i domstolarna. En del-
vis forandrad rattskillelira har vuxit fram, i vilken rittsliga principer har fatt

4111 kap. 9 § regeringsformen.
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Okad betydelse. Detta sammantaget innebir att domarna helt enkelt har fatt
mer makt 1 samhallet.

Inom Sveriges Domstolar har under de senaste aren skett strukturférandringar
genom bl.a. sammanliggningar av domstolar, vilket har resulterat i farre men
storre domstolar. Det har ocksa skett foérindringar av den inre domstolsorgani-
sationen och domstolarnas arbetssitt. Domstolschefen har numera stora moj-
ligheter att bestimma éver domstolens organisation.” Det 4r vanligt férekom-
mande att domstolar har gatt Gver fran en traditionell rotelindelning till storrot-
lar eller enheter. Detta arbetssitt stiller annorlunda krav pa att domare intar
samma forhallningssitt utat mot parter och allmanheten. Hir uppkommer fra-
gan var grinsen for en domares sjalvstindighet gar. Arbete pa storre enheter
kan ocksa stalla hogre krav pa forhallningssitt och upptridande gentemot kol-
legor.

Det stills ocksa mer uttalade krav pa domare bade savitt avser 6kat antal avgo-
randen och forbittrad kvalitet pa dessa. Detta kan ibland vara pressande och ge
upphov till etiska dilemman. En 6kad anvindning av resultatmatning medfor
ocksa att hogre krav pa domarnas integritet maste stéllas.

Domarkaren har fatt en delvis forindrad sammansittning. Det forekommer att
personer som visserligen har traditionell domarutbildning men som efter asses-
sorsforordnandet varit langvarigt verksamma inom annan verksamhet, som
t.ex. aklagare eller advokat, anstills som domare. Det har ocksa 6ppnats upp
tor anstillning av jurister som helt saknar traditionell domarutbildning. Alla
domare kommer dirmed kanske inte till sina uppgifter sa insatta i konstitution-

4 Jfr bla. 2 och 9 §§ férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.
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ella fragor och medvetna om domaryrkets speciella karaktir. Domarkarens
sammansittning paverkas ocksa av den stora generationsvaxling som har in-
letts.

Virt samhille blir alltmer mangkulturellt. Detta giller inte bara med hinsyn till
okade inslag av nationella kulturer genom invandring utan dven med hinsyn till
olika livsstilar. Nya kulturmonster kan ge upphov till nya konfliktytor som
maste hanteras. Inom samhillet kan ocksa mirkas en forsvagad auktoritetstro
och ett 6kat individuellt sjalvhavdande. I detta ligger forst och frimst ett rent
konstaterande. Denna férandring har betydelse f6r domarens roll och arbets-
férhillanden. Som exempel kan ndmnas att det dr vanligare att domargirningen
ifragasitts, exempelvis vid meddelande av frikinnande dom i uppmarksam-
made mal.

Massmedias intresse f6r domstolarnas verksamhet har 6kat. Den nya offentlig-
heten, inklusive informationsteknologin, har ocksa medfért att domarna har
blivit mer exponerade i samhillet.

I Sverige dr det numera relativt vanligt att etikfragor lyfts fram inom niringsli-
vet men dven inom den offentliga sektorn. Sa sker dven inom Sveriges Dom-
stolar, dar flera domstolar utarbetat egna viardegrunder. Domstolarna arbetar
ocksa med bemdotandefrigor. I manga linder finns det nu etiska riktlinjer f6r
domare och i flera linder pagar det for narvarande arbete med fragan om do-
maretik.

Som framgitt av redogdrelsen ovan kan det konstateras att det nog har skett
sadana forandringar av samhaillet, domstolarna och domarrollen att det fram-
star som val motiverat att pa nytt vicka fragan om domaretiska riktlinjer.
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4 Argument for och mot inforande av etiska rikt-

4.1
Claes

linjer

Inledning
Sandgren har i artikeln Etiska riktlinjer for domare och aklagare? (Juridisk

Tidskrift 2009-10 s. 752 tf.) raknat upp en rad argument som talar saval for

som mot ett inférande av sadana riktlinjer. Framstillningen nedan i 4.2 och 4.3

bygger i huvudsak pa denna artikel.

4.2
D

2)

3

4)

Argument for inforande av etiska riktlinjer

En sjilvreglering i form av skrivna etiska regler manifesterar domarpro-
fessionens sjilvstindighet gentemot de andra statsmakterna och andra
institutionetr.

Etiska riktlinjer upplyser allminheten om de etiska krav som domarna
staller pa sig sjalva.

Processen med att skapa skriftliga riktlinjer ger domarna 6kad medve-
tenhet om de etiska frigorna och ger dem ett bra stod dven i vardagliga
situationer pa arbetsplatsen och ytterst kurage att sta emot patryckning-
ar. Processen har alltséd ett egenvirde.

Etiska riktlinjer kan vara ett stod for den enskilde domaren samt skapar
en plattform for diskussion av och utbildning i fraigor om domarrollen
och domarens upptridande.
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5)

6)

7)

8)

9

Processen med att utforma riktlinjer kan visa pa oklarheter inom do-
markaren om vad som utgdr god domarsed. Processen kan i sig bidra
till att tinkandet systematiseras.

Skriftliga riktlinjer kan fora divergenser 1 domarkulturen till ytan och
leda till en 6kad enhetlighet.

Etiska riktlinjer underlittar inskolning av unga domare och sidorekryte-

rade domare.

Etiska riktlinjer kan ge en grund att sta pa foér den som ar missnéjd
med en domare och darfor vill framféra klagomal.

Riktlinjer skulle kunna ge bittre forutsebarhet till gagn f6r domarens
rittssikerhet. Om en domare handlar i 6verensstimmelse med riktlin-
jerna skulle det tyda pa att det saknas skal for ifrdgasattanden fran kol-
legors eller arbetsledningens sida eller disciplinira atgirder.

10) Riktlinjer om domaretik kan vara virdefulla som komplement till eller

4.3
D

2)

ersittning for lagstiftningen och anvindas som hjilpmedel for tolk-
ningen av denna.

Argument mot inforande av etiska riktlinjer

Varfér laga nidgot som inte ar trasigt (fértroendet f6r domstolarna dr
relativt gott)?

Alla domare ska inte vara stopta i en form — etiska riktlinjer kan verka
uniformerande pa ett negativt sitt.
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3)

9

5)

6)
7)

8)

9)

I Sverige dr domstolarnas verksamhet i h6g grad styrd av lagstiftningen.
Ytterligare “reglering” dr inte 6nskvird.

I Sverige dr domarna foremal for en omfattande tillsyn med bl.a. disci-
plinarpafoljder. Det ricker och ytterligare riktlinjer for upptridandet
bor inte tillskapas.

Det finns en ovilja bland vissa domare att tala och skriva om etik: ”etik

har man”.
Det ar sviart att ena sig om riktlinjer som ger reell vigledning.

Etiska riktlinjer forenklar den etiska problematiken och férmar inte
fanga upp alla de aspekter som bor beaktas.

Etiska riktlinjer kan bli ett substitut for kontinuerlig diskussion vilket
far till f6ljd att domarkaren slar sig till ro med riktlinjerna.

Skrivna regler dr mojligen mindre flexibla an oskrivna och ar darfor
svarare att anpassa till dndrade férhallanden.
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5 Internationella dokument och riktlinjer fran
andra lander

5.1 Internationella dokument

5.1.1 Inledning

Pa savil europeisk nivd som pa ett internationellt plan 1 Gvrigt har det bedrivits
arbete med fragor om domarens oberoende, rittsstallning och etik. Arbetet har
utmynnat i flera dokument. Av dessa har vissa statsmakterna som huvudsaklig
adressat medan andra riktar sig frimst till den enskilde domaren. Flera doku-
ment vinder sig dock till bada ovan nimnda kategorier eller till en dnnu vidare
krets.

Det ledande senaste dokumentet som stods av FIN-systemet ar de s.k. Banga-
loreprinciperna. De inom FIN antagna Grundprinciperna for domstolsvisendets oberoende
ar ett annat internationellt dokument. Vidare finns pd det internationella planet
Den allméinna domarstadgan som har arbetats fram inom den Internationella do-

marunionen.

Pa europeisk niva finns bl.a. Rekommendation R (2010) 12 av Enroparadets mi-
nisterkommitté till medlemsstaterna om domare: oberoende, effektivitet och ansvar.
Vidare tinns Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles
and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behay-
tour and impartiality. Ett annat europeiskt dokument ar den Ewropeiska stadgan
om regler for domarnas réttsstillning som antogs vid ett multilateralt mote an-

31



ordnat av Buroparadet. Ytterligare ett europeiskt dokument ér Judicial Ethics
Report 2009-2010 framtaget inom European Network of Councils for the
Judiciary (ENC]J).

Aven konventioner och deklarationer angdende minskliga rittigheter, vilka si-
ledes inte primirt tar sikte pa etiska riktlinjer f6r domare, innehaller stadganden
som r6r god domarsed. Som exempel kan nimnas FIN:s deklaration om de minsk-
liga réittigheterna och FIN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter samt
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande fri-
heterna (BEuropakonventionen).

Nigra domstolar har utarbetat egna etiska riktlinjer. Hir kan namnas Internat-
ionella brottmalsdomstolen och Europadomstolen.

Nedan foljer en kort redogorelse f6r de ovan nimnda dokumenten 1 den ord-
ning som de hir har presenterats i.

5.1.2 The Bangalore Principles of Judicial Conduct — Banga-
loreprinciperna*

Tillkomst

Ar 2000 triffades chefsdomare fran huvudsakligen Asien och Afrika vid ett
mote 1 Wien 1 FN:s regi. Avsikten var att diskutera problemet med att folk i
manga linder holl pa att forlora fértroendet for rittssystemet pa grund av att
detta uppfattades som korrupt eller partiskt. Beslut fattades darfér om att utar-
beta en universellt accepterad uppférandekod f6r domare.

o http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/ textes/BangalorePrinciplesComment PDF
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Under forberedelserna genomgicks en mangd nationella och internationella
dokument. Vid ett mote mellan domare ar 2001 i Bangalore i Indien antogs ett
utkast till principer. Aven vid detta méte kom deltagarna huvudsakligen frin
common law-linder. Direfter spreds utkastet till Bangaloreprinciperna bland
domare inom bade common law-linder och civil law-linder. Utkastet diskute-
rades vid olika méten och konferenser. Aven CCJE fick méjlighet att limna
synpunkter pa utkastet. En omarbetad version av utkastet behandlades vid ett
rundabordsmote 1 Haag 2002, dir deltagarna var domare fran civil law-linder.
Ar 2003 antogs principerna av FN:s kommission for de manskliga rittigheter-
na. Direfter har principerna 2006 erkints av FN:s ekonomiska och sociala rad.
Sedan bl.a. domare efterfragat en kommentar till principerna fardigstilldes en
sadan i september 2007. Bangaloreprinciperna ir nu det ledande internationella
dokumentet om domaretik.

Innehall

I inledningen till principerna anges att syftet med dessa bl.a. dr att ge vigled-
ning at domare. Dokumentet riktar sig saledes huvudsakligen till domarna. Det
saknas sanktionssystem i Bangaloreprinciperna. Enligt inledningen svarar do-
marna i stillet sjilva infor lampliga organ tillskapade for att vidmakthalla dom-
stolarnas standard. Dessa ska i sin tur vara oberoende och opartiska. Vidare
anges att principerna ir avsedda att komplettera de andra normer som doma-

ren har att f6lja.

Dokumentet dr uppbyggt av stadganden pa olika nivaer. Féljande sex
grundliggande virden “values” anges: independence, impartiality, integrity,
propriety, equality och competence and diligence. Varje virde uttrycks med en
princip. Principerna konkretiseras av ett antal tillimpningspunkter. Vidare
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finns den ovan nimnda kommentaren som innehéller utférliga kommentarer
till bade principerna och tillimpningspunkterna. Det kan konstateras att till-
limpningsomradet for principerna delvis gar in i varandra.

Nedan foljer en citering av virdena med kortfattade redogorelser for tillamp-

ningspunkterna.44

Oberoende

Ett oberoende rittsvasende utgor en forutsittning for uppratthallandet
av rittsordningen (rule of law) och utgér en grundliggande garanti for
rittvisa rattegangar. Varje domare maste darfor uppritthélla och sjilv
utgbra ett exempel pa rittsvisendets oberoende, ur savil enskild som
allmin synvinkel.

I tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare ska utéva sin démande
verksamhet oberoende, grundad pa sin bedémning av omstindigheterna i sa-
ken och i enlighet med en samvetsgrann tolkning av lagen, fri fran ovidkom-
mande paverkan, patryckningar, hot eller annan inblandning fran omgivningen,
savil av direkt som indirekt art och oavsett orsak.

Vidare stadgas att en domare ska vara oberoende bade i férhallande till sam-
hillsorganen och till parterna i ett mal samt dven i férhallande till sina kollegor.
En domare ska ocksa vara, och dven fér en férnuftig betraktare framsta som,
fri fran olimpliga kontakter med, eller inflytande fran, den verkstallande eller
lagstiftande makten.

44 Overséttningen till svenska av Bangaloreprinciperna ir utférd av hovrittslagmannen Kjell
Bjornberg och publicerades i Tidskrift f6r Sveriges Domareférbund 1/20006, s. 22 f£.
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Opartiskhet
Opartiskhet dr en nédvindig forutsittning for att den démande verk-
samheten ritt skall kunna utforas. Det giller inte bara med avseende pa
avgorandena som sidana, utan dven pa beslutsprocessen som sadan.

I tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare ska fullg6ra sina aligganden
utan att favorisera nagon och utan férutfattade meningar eller férdomar. Vidare
ska en domare sa langt mojligt upptrida sa att de tillfallen som kan leda till
jav eller annat hinder f6r domaren att delta 1 handliggningen av mal minime-
ras. En domare far inte, med vetskap om att en process inletts eller kan
komma att inledas, filla nagra kommentarer som rimligen kan forutses vara
av betydelse for utgangen av en sadan process eller skada forutsittningarna

for en rittvis rittegang.

Vidare stadgas att en domare inte far medverka i ett rittsligt forfarande dar han
eller hon inte helt opartiskt kan ta stillning i saken eller dér det for en fornuftig
betraktare kan framsta som om domaren inte dr i stand att opartiskt bestimma

i saken.

Integritet

Integritet 4r nodvindig vid fullgérandet av démande uppgifter.

I tillimpningspunkterna stadgas att en domare ska sikerstalla att hans eller
hennes uppférande inte kan goras till foremal for kritik av en férnuftig iaktta-
gare. Vidare stadgas att en domare maste uppfoéra och bete sig sa, att allmin-
hetens tillit till rittsvisendets integritet bekraftas.
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Virdighet

Att upptrida korrekt och respektabelt och ocksa sa att det framgar att
sa ar fallet, ar en nodvindighet i alla domarens géranden och latanden.

I tillaimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare i all sin verksamhet ska
undvika att agera pa ett otillborligt satt eller pa ett sadant sitt som kan uppfatt-
tas som ett sadant agerande. En domare maste vidare acceptera en sadan per-
sonlig aterhallsamhet som for andra kan anses utgora en belastning.

En domare ska i sitt personliga foérhallande till de partsforetridare som regel-
bundet upptrider vid domstolen undvika att hamna i situationer som kan ge
upphov till misstanke om eller férekomst av favorisering eller partiskhet. Vi-
dare stadgas att en domare vid utévande av bl.a. sin yttrandefrihet och fore-
ningsfrihet maste uppfora sig pa ett sitt som ar forenligt med den respekt och
virdighet som krivs for att uppritthalla erforderlig opartiskhet och oberoende
hos rittsvasendet och den démande verksamheten.

En domare far inte anvinda sitt ambetes prestige for att tillgodose privata in-
tressen for sig sjilv eller annan. Vidare stadgas att en domare far undervisa och
delta 1 aktiviteter om lagstiftning och rittssystemet etc. om det ar forenligt med
den démande verksamheten.

Likabehandling

Att sakerstilla likabehandling av alla inf6r ritta dr nédvindigt £6r en
korrekt utévning av démande uppgifter.

I tillimpningspunkterna stadgas att en domare ska vara medveten om och for-
sta mangfalden 1 samhillet. En domare far vid fullgérandet av sina démande
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aligganden varken genom ord eller uppforande ge uttryck for att ha en forutfat-
tad mening eller avoghet gentemot nagon person eller grupp pa ovidkom-
mande grunder. Vidare stadgas att en domare ska fullgéra sina domande upp-
gifter under tillborligt hinsynstagande till alla ber6rda utan att gora atskillnad
dem emellan av skil som dr ovidkommande och saknar betydelse for ett kor-
rekt fullg6rande av uppgifterna.

En domare far inte heller medvetet tillita att bl.a. domstolspersonal pa
ovidkommande grunder gor skillnad mellan parter. Vidare ska en domare
kriva att ett partsombud avhaller sig fran att ge uttryck for en férutfattad
mening eller avoghet baserad pa ovidkommande grunder och som saknar
relevans for malet.

Kompetens och omsorgsfullhet

Kompetens och omsorgsfullhet dr forutsattningar for ett riktigt fullgo-
rande av domande uppgifter.

I tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domares démande uppgifter har £6-
retride framfor alla andra aktiviteter. Vidare stadgas att en domare ska vidta er-
forderliga atgirder for att bibehalla och utveckla bl.a. de kunskaper och den
tormaga som krivs for ett korrekt fullgbrande av hans eller hennes rittsliga
aligganden och ska i detta hinseende dra nytta av den utbildning som star till
buds for domare.

En domare ska fullgora sina rittsliga aligganden effektivt, rattvist och med god-
tagbar skyndsamhet. Vidare ska en domare se till att uppritthalla ordning och
virdighet i all handlidggning och vara tailmodig, korrekt och artig i férhillande
till parter, nimndeman, vittnen, advokater, aklagare och andra som domaren
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har att gbra med i sin tjanst. Domaren far inte inlata sig i gbranden eller latan-
den som ir oférenliga med ett omsorgsfullt utévande av démande uppgifter.

5.1.3 Basic Principles on the Independence of the Judiciary —
Grundprinciper for domstolsvasendets oberoende
Grundprinciperna® antogs av FN:s sjunde kongress om brottsférebyggande
och behandling av lagévertridare som holls i Milano 1985 och bekriftades
samma ar av generalférsamlingen. Principerna bygger bla. pa artikel 10 i FN:s
deklaration om de minskliga rittigheterna som stadgar ritten till en rittvis rit-
tegang. Enligt principernas ingress har dessa utformats for att bista medlems-
staterna 1 uppgiften att sikerstilla och frimja domstolsvisendets oberoende.
Det anges vidare i principernas ingress att dessa bor beaktas och f6ljas av rege-
ringarna inom ramen for nationell lagstiftning och praxis. Principerna har sale-

des medlemsstaterna som huvudsaklig adressat.

Grundprinciperna innehaller stadganden om bl.a. domstolarnas oberoende, ytt-
randefrihet och foreningsfrihet samt disciplinira atgirder, avstangning och ent-
ledigande. Enligt punkten 2 ska domstolarna opartiskt avgéra mal och drenden
utan inskrinkning, obehorig paverkan, férledande, patryckning, hot eller in-
blandning fran nagot hall eller av nagot skal. I punkten 8 stadgas att domarna,
liksom andra medborgare, atnjuter yttrandefrihet, asiktsfrihet och féreningstri-
het, férutsatt dock att de under utévandet av sidana rittigheter inte dventyrar
ambetets virdighet och domstolarnas opartiskhet och oberoende. Punkten 11
anger att bl.a. ersittning, tjinstgoringsférhillanden, pensionsférmaner och av-
gangsalder 1 erforderlig man ska regleras i lag.

4 Dokumentet finns intaget i sammanstéillningen Domarens sjalvstindighet — ndgra internationella
dokument, producerad av Sveriges Domareférbund och Domstolsverket.
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5.1.4 The universal charter of the judge — Allman domarstadga

Den allminna domarstadgan® har arbetats fram inom den Internationella do-
marunionen. Texten antogs enhilligt av Internationella domarunionens central-
rad den 17 november 1999. Stadgan har godkants som allmidnna miniminormer
av medlemsféreningarna i Internationella domarunionen. Den innehaller artik-
lar som riktar sig till domarna men ocksa sidana som har staten som adressat.
Texten bestar av 15 artiklar och behandlar fraigor om bl.a. domarens obero-
ende, domarens stillning, personlig sjalvstindighet, opartiskhet och édterhall-
samhet, effektivitet samt bisysslor.

Av artikel 1 framgar att domare i all sin verksamhet ska tillgodose envars ritt
till en rattvis rittegang. Enligt artikel 5 ska domaren vid fullgérandet av sina
aligganden vara opartisk och dven synas vara opartisk. Vidare ska domaren
fullgora sina aligganden med matta och med beaktande av domstolens och alla
ber6rda personers virdighet. Enligt artikel 6 ska domaren fullgbra sina aliggan-
den omsorgsfullt och effektivt och utan opakallat dréjsmal. Artikel 7 stadgar
att en domare inte far utéva nagon syssla, vare sig offentlig eller privat, avlénad
eller oavlonad, som inte 1 allo ar foérenlig med en domares aligganden och stall-
ning. Enligt artikel 10 far talan om skadestand och straffrittslig talan mot en
domare ske endast under foérhallanden som inte dventyrar domarens obero-
ende. Av artikel 13 framgar att en domare maste fa tillfredsstillande ersittning
sd att hans ekonomiska oberoende sikerstalls. Ersittningen far inte vara relate-
rad till resultatet av en domares verksamhet eller minskas under hans eller hen-
nes yrkesverksamma tid.

4 Dokumentet finns intaget 1 Domarens sjalvstandighet — ndagra internationella dokument.
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5.1.5 Rekommendation R (2010) 12 av Europaradets minister-
kommitté till medlemsstaterna om domare: oberoende,
effektivitet och ansvar

Den 13 oktober 1994 antog Europaradets ministerkommitté Rekommendation

R (94)12 till medlemsstaterna om domares oberoende, skicklighet och roll. I in-

ledningen angavs bl.a. att strdvan var att frimja domarnas oberoende 1 syfte att

starka rittsstatsprincipen 1 demokratiska stater. Rekommendationen — som
hade statsmakten som huvudsaklig adressat — behandlade féljande sex princi-
per: allméinna principer f6r domarnas oberoende, domarnas auktoritet, dnda-
malsenliga arbetsforhéllanden, yrkessammanslutningar, domarnas ansvar samt
underlatenhet att utféra aligganden och disciplinbrott.

Europarddets ministerkommitté ansag att den tidigare rekommendationen be-
hévde uppdateras och beslot den 17 november 2010 att anta en ny rekom-
mendation — Rekommendation R (2010) 12 av Europarddets ministerkommitté till med-
lemsstaterna om domare: oberoende, effektivitet och ansvar.”” Rekommendationen ersit-
ter den tidigare. Aven denna rekommendation riktar sig till medlemsstaternas

regeringar.

Rekommendationen behandlar fraigor om bl.a. domares yttre oberoende och
inre sjalvstindighet, utnimning av domare samt domares lénevillkor, utbild-
ning och fortbildning. Kapitel 7 r6r fragor om domarens plikter och ansvar.
Dir sags bl.a. att domare ska upptrida oberoende och opartiskt i alla mal
(punkt 60). Vidare stadgas att domare ska handligga sig tilldelade mal och avsta

47 Rekommendationen behandlas av Thed Adelswird i Ny rekommendation till medlemsstaterna fran
Europaridets ministerkommitté om domare: oberoende, effetivitet och ansvar, ur Tidskrift f6r Sveriges
Domareforbund 2/2010, s. 43-45.
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fran handldggning av mal nir det finns giltigt skdl men inte annars (punkt 61).
Rekommendationen anger ocksa att domare ska handligga varje mal med om-
sorg och inom skalig tid (punkt 62) samt pa ett klart och begripligt satt moti-
vera sina avgoranden (punkt 63).

Kapitel 8 handlar om domaretik. I punkt 72 sdgs att domare bor vigledas av
etiska principer. Dessa principer bor nedtecknas i etiska uppforandekoder som
kan 6ka allminhetens fortroende f6r domarna och domstolsvasendet. I utarbe-
tandet av sadana uppforandekoder bor domare inta en ledande roll (punkt 73).
Punkten 74 stadgar att domare bor ha mojlighet att fa rad i etiska fragor av ett
organ inom domstolsvisendet.

5.1.6 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judg-
es (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing
judges’ professional conduct, in particular ethics, incompat-
ible behaviour and impartiality*®

CCJE bildades ar 2000 av Europaradets ministerkommitté i syfte att stirka

domarnas roll i Europa. Det ir en radgivande domarkommitté som bestar av

en eller tva domare fran varje medlemsstat. Medlemmarna handlar i “eget
namn”. En av CCJE:s huvuduppgifter ir att utarbeta utlitanden, opinions”."

Dessa ir inte bindande men de kan fa betydelse for utformning av resolutioner

och kan ha en opinionsbildande effekt inom domarkaren i respektive med-

4 https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsprRef=CCJE(2002) OP3&Sector=secDGHL&Language=la
nEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&Back
ColorLLogged=c3c3c3

4 Fernlund, Catl Gustav, Vad dr CCJE? Europaridets ridgivande domarkommitté, ur Regeringstiit-
ten 100 ar, Uppsala 2009, s. 141.
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lemsstat.”’ CCJE har utarbetat utlatanden angiende t.ex. domares oberoende
och oavsittlighet, domares kompetensutveckling samt om rittvis rittegang
inom skalig tid och alternativa metoder for tvistlosning.

Ett av CCJE:s utlatanden ar Opinion no. 3 som antogs ar 2002 och som inne-
haller principer och regler rérande domares yrkesmassiga uppforande, sarskilt
etiska krav for domare och krav pa opartiskhet. Utlatandet bestar av tva delar.
Den ena handlar om en etisk uppforandekod (Standards of judicial conduct)
medan den andra behandlar fragor om en domares straffrittsliga, civilrittsliga
och disciplinira ansvar (Criminal, civil and disciplinary liability of judges). Do-
kumentet vinder sig 1 olika delar dels till domarna dels till staten.

Opinion no. 3 bestir av 77 punkter. I punkten 49 redovisar CCJE sina slutsat-
ser betriffande en etisk uppfoérandekod. Dir anges bl.a. att riktlinjerna ska ge
domarna etisk vigledning i verksamheten. Vidare framgar att riktlinjerna bor
utarbetas av domarna sjilva och att dessa ska vara helt skilda fran det discipli-
nira systemet. I slutsatserna anges ocksa att det dr 6nskvirt om det i varje land
bildas ett eller flera organ dit domare kan vinda sig for att fa rad i etiska fragor.

I punkten 75 anges CCJE:s slutsatser betriffande frigor om domares straff-
rittsliga, civilrittsliga och disciplindra ansvar. CCJE:s rekommendation ar att en
domare inte ska kunna goras straffrittsligt ansvarig for icke uppsatliga fel be-
gangna 1 tjansten. Enligt utlatandet ska de fall som kan foéranleda disciplinan-
svar sa langt mojligt specificeras i lag. CCJE rekommenderar att det betrif-
fande det disciplinira systemet ska finnas “ett filter””' dvs. ett organ som tar

0 Fernlund a.a. s. 147.
5! Termen filter 4r himtad ur Hirschfeldt, Johan och Wennerstrom, Lars, Rapport om det fortsatta
arbetet under ar 2002 i det konsultativa radet for domare i Europa (Consultative Council of European Judges,
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hand om klagomal och efter virdering avgér om saken ska féras vidare till ett
annat organ for stillningstagande i disciplinfragan. Detta organ ska hélla dom-
stolsstandard.

5.1.7 European Charter on the statute for judges — Europeisk

stadga om regler for domarnas rattsstallning
Efter ett multilateralt méte 1 Strasbourg i juli 1997 1 Europaradets regi, dir bl.a.
European Association of Judges deltog, bekriftades behovet av en europeisk
stadga om domarnas rittsstillning. Rattsdirektoratet gav tre sakkunniga fran
Frankrike, Polen och Storbritannien i uppdrag att utforma ett forslag till stadga.
Forslaget framlades for deltagarna vid ett andra multilateralt moéte i Strasbourg

ijuli 1998. Efter 6verliggningar och vissa indringar antogs texten enhilligt.”

Stadgan innehaller f6rutom principer ett férord, en inledning och en forkla-
rande bakgrundspromemoria. Av férordet framgar att stadgan riktar sig till bl.a.
domare, advokater och politiker. Enligt inledningen 4r férhoppningen att reg-
lerna for domarnas rattsstillning i olika europeiska stater ska beakta stadgans
bestimmelser sa att den bista garantinivan sikerstills. Av stadgans allmidnna
principer (artikel 1.1) framgar bl.a. att reglerna f6r domarnas rattsstillning syf-
tar till att sikerstalla den skicklighet, det oberoende och den opartiskhet som
var och en har ritt att begira av en domstol och en domare som anfértrotts
skyddet av enskildas rittigheter. Vidare framgar av de allminna principerna (ar-
tikel 1.5) att en domare vid fullgérandet av sina aligganden maste vara tillging-
lig, visa hansyn for den enskilde och vaka Gver att uppritthalla den stora skick-

CCIE) och om en uppforandekod for domare, de s.k. Bangaloreprinciperna, ur Tidskrift for Sveriges
Domareférbund 3/2003, s. 29.
52 Dokumentet finns intaget i Domarens sjilvstandighet — nagra internationella dokument.
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lighet som varje avgérande 1 en sak fortlopande kraver samt iaktta tystnadsplikt
med avseende pa uppgifter som han eller hon i fortroende far reda pa under
forfarandets gang. Principerna behandlar 1 6vrigt fragor om bl.a. utnaimning
och oavsittlighet, ansvar samt ersittning och sociala férmaner.

5.1.8 Judicial Ethics Report 2009-2010

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) bildades ar 2004.
Medlemmarna bestar av nationella domstolsorganisationer inom EU som har
ansvar for att stodja en oberoende rittskipning. Gemensamt f6r organisation-
erna dr att de dr oavhingiga i forhallande till den verkstillande och lagstiftande
makten. Domstolsverket har observatérsstatus i ENCJ.”

Judicial Ethics Report 2009-2010 bestar av tva delar. I den forsta delen anges
en rad virden som har definierats utifran samhaillets och medborgarnas for-
vintningar pa en domare. Bland virdena kan nimnas oavhingighet, integritet,
opartiskhet samt respekt och f6rmaga att lyssna. I rapportens andra del stills
upp ett antal dygder som bidrar till fértroendet for rittsvisendet. Exempel pa
dessa dygder ar vishet, humanitet och kurage.

5.1.9 FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna

Deklarationen antogs ar 1948 av FN:s generalférsamling. Den utgér en poli-
tisk forpliktelse men ar inte juridiskt bindande. Enligt deklarationens artikel
10 ar var och en pa samma villkor berattigad till en rittvis och offentlig f6r-
handling inf6r en oberoende och opartisk domstol vid prévningen av hans el-

53 Se om arbetet inom ENCJ pa www.encj.eu och i Bohlin, Fredrik, Arbete inom EU for att korta
handldggningstider samt oka fortroendet for domstolarna och domares fortroende for varandra, ar Tidskrift
for Svetiges Domareférbund 1/2011, s. 37 ££.
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ler hennes rittigheter och skyldigheter och av varje anklagelse om brott mot
honom eller henne.

5.1.10 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter dr fran ar 1966
och ir juridiskt bindande. I artikel 14 stadgas bl.a. att alla méanniskor ska vara
lika inf6r domstolar och att var och en ska, vid provningen av en anklagelse for
brott eller av rittigheter och skyldigheter i tvistemal, vara berittigad till en obe-
roende och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Vidare innehaller arti-
keln bestimmelser om under vilka férutsittningar medierna och allmidnheten
far utestingas fran riattegangen. Artikeln paminner mycket om artikel 6 i Euro-
pakonventionen, som tillsammans med artikel 10 i FN:s deklaration om de
minskliga rittigheterna var en ir1s]_:>irationskéilla.54

5.1.11 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakon-
ventionen)

Europakonventionen giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag och ir

folkrittsligt bindande. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far lag eller annan

foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av konvent-

ionen.

Europakonventionens artikel 6 stadgar ritten till en rittvis rattegang. Enligt
forsta stycket ska var och en, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och

5 SOU 2000:99 Domarutnimningar och domstolsledning, Del A, s. 46.
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opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Vidare foljer att domen ska avkun-
nas offentligt men att pressen och allmidnheten far utestingas fran férhandling-
en eller en del av denna under férutsattning att nagon av vissa angivna om-
stindigheter foreligger.

5.1.12 Internationella brottmalsdomstolens Code of Judicial Ethics®

I Internationella brottmalsdomstolens uppforandekod anges att denna ska
vara vigledande for ledaméterna 1 domstolen. Uppforandekoden innehaller
olika artiklar om bl.a. oavhingighet, opartiskhet, integritet och omsorgsfull-
het. Artikel 8 innehaller ett stadgande om domarens uppforande under ritte-
gangsforfarandet. Enligt artikeln ska domaren bl.a. uppratthalla ordningen,
torbli talmodig och hovlig mot alla medverkande och allmédnheten samt und-
vika beteende eller kommentarer som ar rasistiska, sexistiska eller pa annat
satt forodmjukande. Uppfoérandekodens artikel 10 inskranker delvis domar-
nas moijlighet att delta i utomrittsliga aktiviteter och innehaller ett uttryckligt
térbud mot att engagera sig politiskt.

5.1.13 Europadomstolens Resolution on Judicial Ethics®®
Europadomstolen antog den 23 juni 2008 etiska riktlinjer f6r domstolens
ledamoter — Resolution on Judicial Ethics. I inledningen anges att de i reso-
lutionen angivna principerna ska stirka allmdnhetens fortroende f6r dom-
stolen. Resolutionen stipulerar olika principer som ska tjina som vigledning
tér domarna. Som exempel kan nimnas oavhingighet, opartiskhet, integri-

55 http:/ /www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ AG2EBCOF-D534-438F-A128-
D3AC4CFDD644/140141 /ICCBDOZOlOS_En.pdf

56 http:/ /www.echt.coe.int/NR/rdonlyres/1F0376F2-01FE-4971-9C54-
EBC7D0DD2B77/0/Resolution_on_Judicial Ethics.pdf
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tet samt omsorgsfullhet och kompetens. Dokumentet innehaller dven stad-
ganden som till viss del inskrinker domarens yttrandefrihet och méjligheten
att dgna sig at bisysslor. Av resolutionen framgar att en domare kan vinda
sig till domstolens president for vagledning vid tvivel i fragor om tillimp-
ning av principerna.

5.2 Riktlinjer fran andra lander

5.2.1 Inledning

I manga lander, frimst i de angloamerikanska jurisdiktionerna, har domarkaren
utarbetat etiska riktlinjer. Som exempel kan nimnas Australien, England och
Wales, Kanada samt USA. Etiska riktlinjer finns numera ocksa 1 flera europe-
iska linder som de baltiska lainderna, Italien, Norge, Polen, Slovenien, Tjeckien,
Ungern och Osterrike.”” Riktlinjerna utarbetas som regel inom domarkaren.
Dirvid foéretrids domarna i ett Judicial Council eller motsvarande dér dock
dven annan representation ibland férekommer. Nedan presenteras ett urval av
domaretiska riktlinjer fran andra lander.

5.2.2 Australien

I Australien finns dokumentet Guzde to Judicial Conduct. Den andra utgavan ar
frin 2007.” Syftet med principerna anges vara att uppritthalla allminhetens
fortroende for rittskipningen, att 6ka allmanhetens respekt for rittsvisendet
samt att skydda anseendet hos enskilda domare och rittsvisendet. I doku-
mentet anges att en domares upptridande ska testas mot tre grundprinciper,

57 Sandgren (JT 2009-10) a.a. s. 752.
58 http:/ /www.suptemecourt.wa.gov.au/ publications/ pdf/GuidetoJudicial Conduct(2ndEd).pdf
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nidmligen impartiality, judicial independence och integrity and personal
behaviour, for att sikerstalla att handlandet stir i 6verensstimmelse med de

angivna syftena.

Dokumentet bestar av sju kapitel. Ett av dessa behandlar fragor med anknyt-
ning till principen om opartiskhet. Vidare finns bl.a. kapitel om domarens bete-

ende 1 och utanfor rittssalen samt om utomrittslig verksamhet.

5.2.3 England och Wales

I oktober 2004 publicerade Domarradet i England och Wales etiska riktlinjer
tor domare — Guide to Judicial Conduct. Dokumentet hade utarbetats av en av
Domarradet inrittad arbetsgrupp bestiende av domare. Domarradet inrittade
dven ett stindigt utskott vars uppgift ar att bevaka riktlinjerna och att behandla
dels fragor som inte ticks av dessa, dels principer som behéver omarbetas.

Dokumentet revideras fortlopande, senaste gangen var i augusti 2011 2 Riktlin-
jerna utgar fran de sex virdena som anges i Bangaloreprinciperna. Principen
om likabehandling behandlas dock inte sirskilt under en egen rubrik. Vidare
ger riktlinjerna vigledning inom omraden som bl.a. domarens kontakter med
media.

5.2.4 Kanada

Det kanadensiska domarradet publicerade ar 1998 Ezhical principles for judges.”’
Syftet med dokumentet anges vara att ge etisk vigledning till de federala do-
marna. Dokumentet beskriver det ideal som alla domare ska striva mot att

5 http:/ /www.judiciaty.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Guidance/guide-judicial-
conduct-aug2011.pdf
60 http:/ /www.cje-ccm.ge.ca/ cmslib/general /news_pub_judicialconduct_Principles_1998_en.pdf
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uppna. I samband med publiceringen inrittades dven en radgivande domar-
kommitté till vilken domare kan vinda sig med specifika fragor och fa radgi-
vande utlatanden.

Dokumentet ar uppbyggt utifran stadganden pa tre olika nivaer. Fem olika
virden anges: judicial independence, integrity, diligence, equality och impartiali-
ty. Varje princip utrycks genom ett uttalande “statement” och konkretiseras av
principer “principles” och kommentarer “commentary”.

Som exempel pa vad riktlinjerna konkret innehaller kan nimnas att en domare
inte bor engagera sig politiskt. Vidare anges att eftersom en domares upptra-
dande, savil inom som utom ritta, ar féremal for allmanhetens skarskadning
maste en domare acceptera vissa restriktioner i sitt levnadssatt.

5.2.5 Norge

Domstoladministrasjonen i Norge beslutade i december 2005 att inritta en ar-
betsgrupp for utarbetande av forslag till ett etiskt regelverk f6r domare. I juni
2007 presenterade arbetsgruppen ett forslag, Etiske regler for dommere — utkast fra
arbeidsgruppe oppnevnt av Domstoladministrasjonen.”’ Det var ett mycket omfattande
dokument som bestod av 35 paragrafer férdelade pa nio kapitel. I anslutning
till varje paragraf fanns detaljerade kommentarer.

Av utkastets 1 § framgick att reglernas syfte dels var att frimja att domare upp-
trider pa ett sitt som skapar fortroende f6r domstolarna och deras avgoran-
den, dels att ge vigledning om vad som ar god domarsed. Samma paragraf
stadgade att Gvertridelse av reglerna kunde medféra disciplinansvar.

61 http:/ /www.domstol.no/upload/DA/da/Aktuelt/Etiske%20regler?20for%20dommere.pdf
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Kapitel 2 behandlade principer som bl.a. oavhingighet, opartiskhet, likabe-
handling, effektivitet och hévligt upptridande. I tredje kapitlet behandlades
fraigor om domarens upptridande i ritten, t.ex. vid forlikningsférhandlingar.
Kapitel 4-7 handlade om domarens forhallande till advokater och aklagare,
om domarens forhallande till media, om domarens yttrandefrihet och om
domarens upptradande pa arbetsplatsen. Kapitel 8 tog sikte pa fragor om
domarens beteende utanfor tjansten. I kapitel 9 fanns en regel om domare
som slutat sin tjanst.

Tanken var att de etiska reglerna skulle antas vid ett allmidnt domarméte i Sta-
vanger varen 2008. Fére motet skickades forslaget ut pa remiss. Det motte da
sa kraftig kritik att man beslutade att dra tillbaka det.”” En del av kritiken rérde
den omstandigheten att utkastet arbetats fram inom en arbetsgrupp utsedd av
Domstoladministrasjonen och inte inletts inom domarkarens egna organ. Vi-
dare riktades kritik bl.a. mot utkastets omfing och detaljeringsgrad.®’

En ny arbetsgrupp, bestdende av representanter fran Den norske Dommer-
forening, Teknas etatsforening for jordskifterettene och Domstoladmi-
nistrasjonen, bildades. Arbetsgruppen presenterade ar 2009 ett nytt utkast —
Etiske prinsipper for dommeratferd. Arbetsgruppen betonade att det rorde sig om
etiska principer och inte om ett etiskt regelverk f6r domare samt att principer-
na varken skulle goras till foreskrift eller liggas till grund for disciplindrt ansvar.
Aven betriffande detta dokument anges att syftet med detta dels 4r att frimja
att domarna upptrader pa ett sitt som skapar fértroende f6r domstolarna och

02 Adelswird, Thed, Ordforanden har ordet. Forslaget till etiska regler for domare, ur Tidskrift f6r Sve-
tiges Domateforbund 2/2008,; s. 6.
03 Adelswird (2008) a.a. s. 10.
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deras avgoranden, dels att vara vigledande f6r vad som utgér god domarsed.
Utkastet skickades ut pa remiss och antogs 2010 — efter vissa justeringar — vid
Den norske Dommerforeningens arsmoéte samt av styrelserna for Tekna och
Domstoladministrasjonen.

Etiske prinsipper for dommeratferd bestar av 15 punkter. Dessa giller bade
inom och utom den démande verksamheten. I den forsta punkten uppstills
det grundliggande kravet pa en domare. Dir stadgas att en domare ska upp-
trida 1 enlighet med lagen, rittsordningen och god domarsed samt sd att han
eller hon genom sitt upptradande frimjar allmanhetens fértroende f6r domsto-
larna. Efterfoljande punkter ror principer om oavhingighet, opartiskhet, in-
tegritet, likabehandling, korrekt upptridande, utformning av rittsliga avgéran-
den, diskretion, kompetens, effektivitet, yttrandefrihet m.m. och domarens
forhallande till media. Punkten 13 stadgar bl.a. att en domare ocksa utanfor
tjansten ska soka upptrida pa sa sitt att beteendet inte inverkar skadligt pa re-
spekten for eller fortroendet for domstolarna. I punkten 15 finns en bestim-
melse om att en domare som far kinnedom om att en kollega gjort sig skyldig
till en Gvertridelse av en etisk regel bor ta upp detta pa ett passande sitt och
gripa in om Overtridelsen ir visentlig.

Den norske Dommerforeningens styrelse beslutade att bilda en kommitté om
domaretik. Syftet ar att kommittén ska stimulera till diskussion om domaretiska
fragor inom foreningen och i domstolarna. Kommittén ska vidare kunna bistd
domare med vigledning i etiska fragor.
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5.2.6 Tyskland

Inom det tyska domareférbundet fors diskussioner om etiska riktlinjer f6r do-
mare.” Férbundet har utarbetat ett flertal dokument men 4nnu inte ett sam-
manhillet etikdokument.®® Det tyska domareférbundet inrittade ar 2007 en ar-
betsgrupp for att arbeta med frigan om domaretik.”® Gruppens uppgift ir att fa
till stind en bred etikdiskussion bland medlemmarna. Vikten av att uppmirk-
samma de problem som en domare stills inf6r 1 sin vardag betonas 1 den tyska

diskussionen.’’

Aven pa delstatsniva pagir arbete med frigan om domaretik. En arbets-
grupp bestiende av domare fran Schleswig-Holstein presenterade i maj
2007 ett dokument benamnt Saulen richterlichen Handelns — Gedanken 3u einer
Ethik richterlichen Verhaltens.”® Av dokumentets forord framgar att arbets-
gruppen inte ville astadkomma en samling av domaretiska pabud eller for-
bud. Dirfor innehéller dokumentet inga riktlinjer utan bestar 1 stillet av
etiska fragor som domaren har att uppmirksamma. Dokumentet dverlater
at ldsaren att ge svaret pa fragorna.

Fragorna ir indelade i fem avsnitt som tar sikte pa domarens forhéllningssatt
till medborgarna, offentligheten, rittskipningen, rittsvasendet och domarkap-
pan. Som exempel pd vad dokumentet innehaller kan nimnas en uppsittning
av fragor som en domare bor stilla sig innan han eller hon atar sig en styrelse-

64 Titz, Andrea, Richterliche Ethik — Wie gefibrlich ist die Schriftlichkeit?, DRIZ 12/7 2009.
5 Sandgtren (JT 2009-10) a.a. s. 755.

06 Kreth, Elisabeth, Zur Ethik richterlichen 1 erbaltens, Vortrag 2008, s. 5.

7 Sandgren (JT 2009-10) a.a. s. 755.

68 http:/ /www.deontologiejudiciaire.umontreal.ca/ fr/ codes%020enonces%020deonto/
documents/code_allemagne.pdf
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post i en lokal vilgérenhetsférening. Domaren bor da bl.a. beakta om rollen
som styrelseledamot inverkar negativt pa hans eller hennes opartiskhet. Vidare
bor domaren stilla sig fraigan om han eller hon har blivit ombedd att ataga sig
uppdraget for att foreningen ska kunna dra nytta av domaryrkets prestige och
dirmed fa 6kade donationer.

5.2.7 USA

I USA utarbetades det forsta dokumentet om domaretik redan ar 1924. Det
finns olika riktlinjer fér olika slag av anstillda i domstolarna.” Som exempel
kan nimnas Code of Conduct for United States Judges.”” Dokumentet antogs 1973
och har sedan reviderats vid flera tillfillen. Den senaste lydelsen galler fran
juni 2011.

Uppforandekoden innehaller olika ”canons” om integrity, independence, im-
propriety, impartiality, diligence, extrajudicial activities och political activity. Till
varje canon finns en kommentar. Av koden framgir att inte varje 6vertridelse
av den ska leda till disciplinart ansvar.

5.2.8 Osterrike

Den 8 november 2007 beslutade sig de Osterrikiska domarna for att anta Welser
Ethikerklarung eller The Wels declaration of ethics. Dokumentet innehéller tio artik-
lar — skrivna i vi-form — som ska vigleda domarna i arbetet. Utéver stadganden
om domaruppgiften innehaller deklarationen dven en artikel som ror domarens
beteende utanfor tjansten. Enligt denna ska en domare bl.a. noga skirskada om

0 Sandgren (JT 2009-10) a.a. s. 756.
70 http:/ /www.uscourts.gov/ rulesandpolicies / codesofconduct/codeconductunitedstatesjudges.
aspx
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domarens handlingar eller uttalanden kan dventyra eller ifragasitta dennes tro-
virdighet.
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6 Olaus Petri Domarregler

6.1 Tillkomst

Olaus Petri anses vara den forste representanten for svensk juridisk doktrin.
Domarreglerna dr hans mest kinda juridiska verk. Olaus Petri ville med dessa
inskarpa hur allvarlig och viktig domargirningen édr. Han ville reformera f6ru-
tom den svenska kyrkan dven historieskrivningen och juridiken.”

Inom den rittshistoriska forskningen riader olika uppfattningar om den exakta
tidpunkten for nir domarreglerna sammanstalldes men det har sannolikt skett
omkring 4r 1540.” Det dldsta bevarade utdraget ur domarreglerna ir fran
1551.” Trots att domarreglerna inte finns bevarade i originalhandskrift anser
man inom rittsvetenskapen att Olaus Petri ir upphovsman till 1 vart fall hu-

vuddelen av reglerna.”

Den version av domarreglerna som finns i lagboken bifogades ar 1616 som en
inledning till en av Ericus Schroderus” frin tyska till svenska utgiven éversitt-
ning av ett verk vars svenska titel blev Rittegings oordning.” Fran 1635 togs
domarreglerna med 1 de nya upplagorna av Kristoffers landslag och Magnus

" Inger, Goran, Olaus Petri i rittshistoriens [jus, ur Olaus Petri — den méngsidige svenske reforma-
torn. Nio féredrag om Olaus Petri utgivna av Carl F Hallencreutz och Sven-Ola Lindeberg,
Uppsala 1994, 5. 169 och 171 f.

2 Inger a.a. s. 171,

73 Holmbick, Ake, 1ira domarregler, ur Festskrift tillignad Axel Hagerstrém, Uppsala 1928, s. 267.
7 Se Inger a.a. s. 169 och Ylikangas, Heikki, Domaren i Olans Petris vagskal, ur Retfzerd nr. 52, 14.
argang 1991, s. 93.

7> Ericus Schroderus var vid den tiden Stockholms slottssekreterare.

76 Ylikangas a.a. s. 93.
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Erikssons stadslag.”” Nir 1734 ars lag for forsta gingen skulle tryckas, beslots
att domarreglerna skulle bifogas som "tillférne alltid vanligt varit”. Alltsedan
dess har det varit praxis att ta med dem i senare utgivor av lagboken.” Det har
under drens lopp framforts forslag om att domarreglerna skulle tas in i lag men
s har aldrig skett.” Trots detta har reglerna i tidigare praxis ansetts som gil-
lande ritt.”

Aven fore tillkomsten av Olaus Petri Domarregler hade det funnits samlingar
med rittsliga och etiska grundsatser som syftade till att ge vigledning at do-
mare i deras domande verksamhet. De riktlinjer som ingar i foretalen till Jydske
lov 1241 och Upplandslagen 1296 samt en regelsamling i en handskrift, som
aven innehaller Vistgotalagen, utgér exempel pa sadana samlingar. Dessa re-
gelsamlingar var starkt paverkade av den kanoniska ritten. Det gar dock inte
att pavisa nagon direkt paverkan fran de medeltida regelsamlingarna pa Olaus
Petri Domarregler. I stéllet utgér den romerska ritten, bibeln och den kano-
niska ritten, de medeltida svenska lagarna samt sentenser, ordsprak och sedva-
neritt de viktigaste killorna f6r domarreglerna.”

7 Inger a.a. s. 172,

78 Not 1 till Olaus Petri Domarregler.

791986/87 ars riksdag, Motion nr Ju 407 och Justitieutskottets betankande 25 s. 5.

80 Munktell, Henrtik, Domarereglerna i praxis fore 1734 dars lag, ur Svensk Juristtidning 1939, s. 516
f. och 522.

81 Inger a.a. s. 172,
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Det finns ytterligare exempel fran dldre tid pa domaretiska riktlinjer liknande
Olaus Petri Domarregler. Hir ska nimnas Things Necessary to be Continually had in
Remembrance som nedtecknades av Sir Matthew Hale i England pa 1660-talet.”

6.2 Innehall

Uttryckssittet i domarreglerna priglas av Olaus Petri religiosa overtygelse. Han
ville piminna domarna om deras ansvar infér Gud.” Enligt Olaus Petri har
domaren sitt ambete av Gud och domaren ska tinka pa att han ar en Guds be-
fallningsman. Vidare ska domaren besinna att domarambetet dr insatt f6r den
menige mans basta och inte f6r domarens eget bésta. Det har inom rittsveten-
skapen anforts att Olaus Petri forfattade domarreglerna som ett angrepp pa de
missforhallanden som han hade upptickt i svensk domstolspraxis.* P4 Olaus
Petri tid var det vanligt férekommande att doma manniskor till déden for att
sedan lata de domda kopa sig fria genom att betala hoga boter (sakéren). Olaus
Petri hade sjalv domts till doden men kopt sig fri. I domarreglerna framkom-
mer Olaus Petri kritik mot systemet med utdémande av sakéren.* Hir riktar
reglerna en udd mot statsmakten.* Syftet med domarreglerna var att skydda
den menige man fran godtycke och hardhet i rittstillimpningen och den oskyl-
dige fran att démas for brott som han inte begatt.”

82 Bingham, Tom, The Rule of Law, 2010, s. 20 f. Hale var “Chief Justice” av “King’s Bench”
1671-1676.

8 Inger a.a. s. 181,

84 Ylikangas a.a. s. 94.

8 Inger a.a. s. 181.

86 Schmidt, Gerhard, Die Richterregeln des Olavus Petri, Ihre Bedentung im allgemeinen und fiir die
Entwicklung des schwedischen StrafprozefSrechts vom 14. bis 16. Jabrbundert, Géttingen 19606, s. 79 ff.

87 Holmbick a.a. s. 274.

57



Olaus Petri Domarregler bestar av en inledning, 43 punkter och en slutvers.
Rubriken till reglerna lyder Nagra allmdnna regler, dér en domare skall sig alldeles efter
ritta. Texten dr alderdomlig och ibland svarbegriplig. Punkterna skiljer sig in-
boérdes mycket at i stilen. Vissa ar till sin karaktdr sidana att de skulle kunna
vara himtade ur en predikan medan andra bestar av mycket kortfattade tinke-
sprak. Vidare férekommer det manga upprepningar. Det dr darfér mojligt att
domarreglerna ursprungligen har bestatt av varandra oberoende delar som se-
nare fogats samman.”

Domarreglerna inleds med ett stycke och ett antal punkter som behandlar en
domares dmbete och de etiska regler som en domare ska iaktta niar han uto-
var sitt yrke. Den omstindigheten att Olaus Petri placerat stadgandena om
domaridmbetet och de etiska reglerna forst i samlingen visar pa den vikt som
han lade vid de etiska grundsatserna.*” Direfter foljer ett antal korta ordsprak.
Efter ytterligare ett avsnitt som har karaktir av en predikan kommer punkter
som handlar om processrittsliga regler. Avslutningsvis foljer nagra ordsprak
och en slutvers.

Olaus Petri Domarregler kan delas in 1 olika undergrupper enligt uppstallning-
en nedan, dir varje undergrupp exemplifieras med en eller flera domarregler. 1
uppstillningen 4terges endast delar av reglerna och spraket har moderniserats.”

88 Holmbick a.a. s. 268.

8 Inger a.a. s. 176.

% Redogorelsen bygger delvis pa den uppstillning som finns intagen i den enkit som skickades
ut som ett led i ett examensarbete vid Lunds universitet, Juridiska institutionen. Se Eriksson,
Katarina, Traditionell domaretik i et aktuellt perspeketiv, V'T 1997.
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Ideal f6r domaren

«  Domarimbetet ir insatt for den menige mans bista och inte f6r doma-
rens bista (Domarregel nr 3).

«  Domaren ska hilla sig informerad om vad lagen innebir. Lagen ska
vara honom for en rittelse (Domarregel nr 1 och 6). Reglerna ut-
trycker principerna om jura novit curia och att domaren ska doma ef-

ter lagarna.

«  En god och beskedlig (férstandig) domare ar battre dn god lag eftersom
han alltid kan laga efter liglicheten (omstindigheten) (Domarregel nr
8). Regeln uttrycker en princip om domarens ritt att gora bedémningar.

«  Domaren ska inte ta emot mutor (Domarregel nr 39).

Domaren och lagtillimpning

« Alllag bor med beskedlighet driven varda (brukas med forstandig-
het)(Domarregel nr 10).

«  Domaren ska ta hinsyn till lagstiftarens syfte med lagen (Domarregel
nr 12).

Domarens beteende i ritten

«  Domaren ska tala saktmodeligen (lugnt, milt) med dem som komma f6r
ritten (Domarregel nr 22).

«  Nir domaren sitter for ritta ska han inte vara vred pa nagon part (Do-
marregel nr 23).
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«  Domaren ska inte vara fOr hastig till att ddma, férrin han saken vil be-
grundat haver (Domarregel nr 24).

«  Domaren ska soka forlika parterna (Domarregel nr 28).

Bevisfragor
«  Domaren ska vid tvivel om en tilltalads skuld hellre fria dn filla (Do-

marregel nr 31).

«  Domaren ska fria vid otillrickliga bevis (Domarregel nr 33-35).

Domaren och domen

« Lika brott kriver lika straff (Domarregel nr 21). Regeln uttrycker prin-
cipen om likhet inf6r lagen.

Som framgar av uppstillningen ovan dr vissa av domarreglerna tidlosa och har
baring dven pa dagens férhdllanden. Det ar dirfor tinkbart att nagra av domar-
reglerna skulle kunna tjana som utgangspunkt vid en diskussion om moderna
etiska riktlinjer f6r domare. Det kan hir nimnas att Svea hovritt, 1 inledningen
till sin promemoria om bemétandet i rittssalen, hanvisar till en av Olaus Petri
Domarregler som bevis for att bemétandefragor inte ir nigot nytt.”'

91 Svea hovritt, Bemdtandet i rattssalen, 2010-09-13, s. 1.
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7 Bestammelserna om domareden och om domarjav

7.1 Inledning

Rittegangsbalken innehaller en del bestimmelser som 4r av bade rittslig och
etisk natur. Hir asyftas framfor allt de 1 kapitel 4 intagna bestimmelserna om
domareden och om domarjav. Enligt 41 § forvaltningsprocesslagen giller be-
stimmelserna 1 4 kap. rittegangsbalken om jav mot domare dven f6r dem som

handlagger mal enligt forvaltningsprocesslagen.

7.2 Domareden

Den nuvarande domareden, som finns i 4 kap. 11 § férsta stycket rittegangs-
balken, ar en central etisk norm och lyder enligt f6ljande.

Jag N.N. lovar och férsikrar pa heder och samvete, att jag vill
och skall efter mitt bista forstind och samvete i alla domar ritt
gora, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges
lag och laga stadgar; aldrig lag vringa eller oritt frimja for sldkt-
skap, svagerskap, vinskap, avund, illvilja eller riddhaga, ej heller
for mutor och gavor eller annan orsak, under vad sken det vara
ma; ¢j den saker gora, som saklos ar, eller den saklos, som saker
ar. Jag skall varken forr, 4n domen avsiges, eller sedan uppen-
bara dem, som till ritta ga, eller andra de radslag ritten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill och skall jag som en arlig och
uppriktig domare troget halla.
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En domare ska innan han eller hon tjinstgér avligga denna ed.” Det férhal-
landet att en person tjinstgjort som domare utan att ha avlagt ed bér dock
sannolikt inte kunna medfora att avgorandet blir ogiltigt eller att det ska un-

danréjas.”

I Sverige anvinds i dag officiella eder endast inom domstolsvirlden.” Under
arens lopp har fragan om domaredens bestand och lydelse diskuterats. Pro-
cesskommissionen uttalade att det inskidrpande av domaransvaret, som edens
hogtidliga avldgeande innebar, var dgnat att vicka en klar insikt om de allvarliga
torpliktelser domarkallets utévning aligger och didrmed befrimja en tillforlitlig
rittskipning. Det var darfor inte lampligt att ta bort kravet pa att lekmannado-
mare skulle avligga ed. Kommissionen kom fram till att eftersom eden borde
behillas f6r lekmannadomare maste den ocksa behallas £6r Ambetsdomare,
trots att eden fér si gott som alla andra imbetsmin hade blivit upphivd.”

Fragan om domareden ska finnas kvar har ocksa 6vervigts av Domarlagsut-
redningen. Utredningen kom fram till att domareden har ett sidant symboliskt
och praktiskt virde, genom att t.ex. inbjuda till en diskussion om inneb6rden
av domarsysslan, att den bér finnas kvar men moderniseras.”

92 Se bla. 4 kap. 11 § rittegingsbalken och 28 § andra stycket lagen om allminna férvaltnings-
domstolar.

93 Fitger, Peter, Om eder, ur Festskrift till Per Olof Bolding, Stockholm 1992, s. 147.

24 SOU 2011:42 s. 269.

%5 SOU 1926:32 s. 144.

% Enligt forslaget ska domareden tas in i 6 kap. 5 § lagen om domstolar och domare med f6l-
jande lydelse: ”Jag N.N. ska utéva mitt domarimbete enligt grundlag och lag. Jag ska d6ma ef-
ter mitt bista forstaind och samvete. Jag ska respektera allas likhet infér lagen. Jag ska striva ef-
ter sanning och ritt. Detta lovar och f6rsikrar jag pa heder och samvete.”(SOU 2011:42 s. 26
och 271-275).
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Den ildsta svenska domareden finns i Uppsala stadga av ar 1344.” Nuvarande
lydelse av domareden ansluter till innehéll och form ganska nira till en doma-
red som pabjods genom ett kungligt brev den 11 februari 1687. Den eden
grundade sig i sin tur pa domareden i kung Kristoffers allminna landslag.”
Domareden fordes 6ver fran gamla rattegangsbalken med endast vissa formella
jamkningar.” Hinvisningen till ’Guds lag” togs bort ar 1959."" Fére ar 1976
avgavs eden 7infér Gud och den allsmiktige och vid hans heliga ord”. Fr.o.m.
detta dr ersattes det religiosa inslaget med att eden avges pa heder och samvete.
Da upphivdes ocksa de da gillande bestimmelserna om sarskilt tillstand att av-
ligea ed utan religiést inslag.'”"

Domareden dr skriven pa ett alderdomligt sprak och innehéller sprakliga sva-
righeter. Ett exempel ir uttrycket ”ej den saker gora, som saklos 4r”. Hirmed
avses att domaren inte ska filla en person till ansvar som ir oskyldig. Aven nist
sista meningen innehaller en spraklig svarighet. Meningen kan missforstas pa sa
sitt att man tror att den innebdr att man inte far skvallra om vilka som upptri-
der som parter infér domstolen. I stillet betyder meningen att domaren for-
binder sig att aldrig — varken innan domen meddelas eller senare — tala om f6r

parterna eller andra vad som sagts under rittens enskilda 6verliggning.'”

97 Sunnqvist, Martin, Domareden och dess religivsa inslag, ur Ritt, religion och politik. Ett rittshisto-
riskt seminarium tillignat Magnus Sjoberg, Stockholm 2008, s. 86.

%8 Fitger (1992) a.a. s. 146.

9 Fitger, Peter, Rattegingsbalken, Norstedts juridik, 4:11.

100 NJA II 1959 s. 104 och Fitger (Rittegangsbalken) a.a. 4:11.

101 Prop. 1975/76 s. 64 och Fitger (Rattegingsbalken) a.a. 4:11.

102 Fitger (1992) a.a. s. 146 och (Rittegingsbalken) a.a. 4:11.
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Domareden konstituerar inte nagon tystnadsplikt utan bor ses endast som en
erinran om den tystnadsplikt som giller enligt offentlighets- och sekretessla-
gen.'” Straffansvar for brott mot tystnadsplikten finns intaget i 20 kap. 3 §
brottsbalken. Ett brott mot enbart ett genom domareden avgett 16fte bor emel-
lertid inte i nigot hinseende kunna leda till straff eller annan pafélid."

7.3 Domarjav

Bestimmelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § rittegangsbalken. Paragrafen
innehaller dels en upprakning av ett antal sarskilt angivna férhallanden som
medfor att en domare ér javig att handligga ett mal (punkterna 1-9), dels en
allmint hillen bestimmelse — en generalklausul — (punkten 10)."”

I punkten 1 stadgas att domaren ir javig att handldgga mal om han sjalv dr part
eller annars har del i saken eller av dess utgang kan vinta synnerlig nytta eller
skada. Bestimmelsen avser siledes domarens relation till sjdlva saken. Punkten
2 reglerar s.k. skyldskapsjav. Punkten 3 kombinerar de jiv som regleras i punk-
terna 1 och 2. I punkten 4 finns bestimmelsen om stallféretradarjav. Punkten 5
kombinerar javen i punkterna 1, 2 och 4. Enligt punkten 6 dr domaren jivig
om han ir parts vederdeloman. Det foreligger dock inte en javssituation om
parten ”sokt sak med” domaren for att gbra honom javig. Enligt punkten 7 ar
domaren javig om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som r6r saken, eller hos annan myndighet an domstol eller saisom skil-
jeman tagit befattning dirmed. I punkten 8 stadgas att domare ar javig vid hu-

103 Prop. 1979/80:2 Regeringens proposition med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 311,
104 Fitger (1992) a.a. s. 147.

195 En utférlig genomgang av frigan om domarjiv finns i Eva Tibys avhandling Domarjay,
Stockholm 1993.
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vudforhandling i brottmal om han fére denna huvudférhandling har prévat
fragan om den tilltalade har begitt girningen. Vidare dr en domare enligt punk-
ten 9 javig om han i saken sasom rittegangsombud fort parts talan eller bitritt
part eller vittnat eller varit sakkunnig.

Punkten 10 innehaller som ovan nimnts en generalklausul. Enligt bestimmel-
sen dr en domare javig att handligga mal om det annars foéreligger nagon sar-
skild omstiandighet som ir dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes
opartiskhet i mélet. Med uttrycket ”dgnad” att rubba fortroendet f6r domarens
opartiskhet menas att frigan ska bedomas efter en objektiv mattstock. Fér den
objektiva opartiskheten ska saledes frigan om domaren “kianner sig” javig 1
princip inte ha niagon betydelse.'”

Av betydelse for tolkningen av generalklausulen ar artikel 6.1 Europakonvent-
ionen som stadgar ritten till en rittvis rattegang. Som redogjorts for tidigare
innefattar stadgandet en ritt till “en oavhingig och opartisk domstol”. Europa-
domstolen har tolkat bestimmelsen som dels ett krav pa subjektiv opartiskhet,
dels ett krav pa objektiv opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet avses att varje
domare rent faktiskt ska doma opartiskt mellan parterna, dvs. en domare far
inte ha haft en personlig 6vertygelse eller ha handlat pa ett sitt som inneburit
att hans eller hennes opartiskhet kan ifragasittas. Objektiv opartiskhet innebir
att det for en objektiv betraktare inte far foreligga nagot tvivel om domstolens
opartiskhet.'”” Med hinsyn hirtill 4r det inte tillrickligt att en part saknar for-

troende for domaren utan det méste finnas en rimlig grund for partens asikt.'”

196 Fitger (Rittegangsbalken) a.a. 4:13.
197 Fitger (Rittegangsbalken) a.a. 4:13.
108 NJA 2010 s. 274 (Pirate Bay-malet).
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Europadomstolen betonar siledes vikten av de intryck som en objektiv ut-
omstdende bedémare fir — ”justice must not only be done, it must also be
seen to be done”."” Europadomstolen har meddelat ett flertal avgéranden
angiende domarjiv.'"’

Ho6gsta domstolen har tolkat generalklausulen sa att den, fastin den handlar
om partiskhet, aven maste omfatta annan sirskild omstindighet som inverkar
pa domarens oberoende i malet.'"" I rittsfallet definierade Hogsta domstolen
partiskhet som att domaren later partsstillningen paverka utgangen av malet.
Om domaren skulle vara beredd att déma pa samma sitt trots att partsstall-
ningen varit den omvinda, ar domaren saledes inte partisk. Domaren far natur-
ligtvis inte heller framsta som partisk. Enligt Hogsta domstolen avses med obe-
roende eller oavhingighet att domaren varken far ha sidana bindningar, eller
sadan nytta eller sidant obehag av en viss utgang i malet, att det paverkar do-
marens stallningstagande. Hogsta domstolen uttalade i det aktuella fallet att den
omstindigheten att en domare inf6r rittegangen har en dsikt om en rittsfraga
som ir aktuell i malet inte medfor att domaren ar partisk, om han ar beredd att
folja sin Gvertygelse oberoende av vem som gynnas av tillimpningen. For att
domaren dessutom ska vara oberoende krivs att han 4r beredd att utan si-
doblickar ompréva sin asikt, om malet ger anledning till detta.

Under punkten 10 faller jav pa grund av bl.a. anstillningsférhallanden, uppen-
bar ovinskap och nira vinskapsférbindelse. Vidare faller under punkten 10

109 Se t.ex. Sramek mot Osterrike, avgjort den 22 oktober 1984, § 42 och Sandgren, Claes, Do-
marjay, ur Juridisk Tidskrift 2009-10 s. 318.

110 Se t.ex. Procola mot Luxemburg, avgjort den 28 september 1995, se SvJT 1995 s. 773 och
AB Kurt Kellerman mot Sverige, avgjort den 26 oktober 2005, se SvJT 2005 s. 90.

HTNJA 2010 s. 274.
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den omstindigheten att domaren har ”en lika sak” i en annan domstol. Ett an-
nat exempel som i vissa fall kan aktualisera jav enligt punkten 10 4r om doma-
ren deltar i handliaggningen mot flera i samma brottmal tilltalade dar malet inte
avgors i ett sammanhang. '

Ut6ver de 1 lag reglerade jiven finns s.k. delikatessjdv, varmed avses omstin-
digheter som inte utgor jav enligt lagregleringen men likvil kan vara besvi-
rande.'” En sidan omstindighet kan vara att domaren 4r nirmare bekant
med ena parten och eventuellt umgéis med denne utan att domaren och par-
ten for den skull har ett sa nira vinskapsband att det av denna anledning f6-
religger jav enligt punkten 10. Det forekommer da att en domare ber en kol-
lega att ersitta honom eller henne trots att det inte formellt sett féreligger
jav.""" Detta forfaringssitt kan vara limpligt ibland. En domare bor dock
undvika att lattvindigt ”java ut sig”. Inte heller far en domare av ”serviceskal”
eller bekvimlighetsskil falla undan f6r ogrundade 6nskemal eller patryck-
ningar fran parter om byte av domare.

De 14 kap. 13 § rittegangsbalken stadgade jiaven ir tvingande och obligato-
riska.'” Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket rittegingsbalken ir en domare skyldig
att sjalvmant underritta parterna om en omstindighet som kan antas utgora jiv
mot honom eller henne. En domare kan Overldta at ritten att avgora javsfragan

112 Fitger (Rittegangsbalken) a.a. 4:13. 1 Hellners, Trygve och Malmqvist, Bo, Forvaltningslagen
med kommentarer, andra upplagan, Villingby 2007, s. 146 ff., redogérs utforligt f6r tillimpningen
av forvaltningslagens generalklausul om jdv.

113 Ekel6f, Per Olof och Edelstam, Henrik, Ratteging. Forsta hiftet, attonde upplagan, Stockholm
2002, s. 150 och Sandgren, Claes, Domares jiv och skiljemans obebirighet, ur Sv]'T 2010 s. 689.

114 Ekelof-Edelstam a.a. s. 150.

115 Ekelof-Edelstam a.a. s. 150.
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och frigan far da avgdras genom ett formligt beslut.''* Domaren ir saledes
skyldig att upplysa parterna dven om sadana férhallanden som vid en senare
provning inte kan anses grunda jav. Av andra stycket framgar att om part vill
gora jav mot domare ska han eller hon gbra framstillning dirom forsta gangen
parten for talan 1 malet, sedan han eller hon fick kinnedom om att domaren
sitter i ritten eller annars tar befattning med malet eller, om den omstindighet-
en som jivet grundar sig pa da inte var kind for parten, sedan han eller hon
fick sadan kinnedom. Om parten underlater detta dr hans eller hennes ritt att
framstalla invindningen forfallen.

Nir en fraga om jav uppstatt iar huvudregeln att den domare som berérs bor
avsta fran handliggning av dels malet, dels javsfragan. Av 4 kap. 15 § ritte-
gangsbalken stadgas — som en undantagssituation — att domaren far vidtaga at-
gird, som inte utan synnerlig oligenhet kan skjutas upp och inte innefattar av-
gorande av malet. Vidare f6ljer av samma bestimmelse att domaren undan-
tagsvis far delta i provningen av javsfragan om ritten inte utan honom ar dom-
for och annan domare inte utan tidsutdrakt kan sittas i hans stélle. I SOU
2011:42 foreslas att en bestaimmelse infors, 4 kap. 16 § rittegangsbalken, enligt
vilken den som dr javig att handligga ett mal inte heller far vidta atgirder som
paverkar hur malet férdelas. Om samtliga domare vid domstolen ar javiga far
enligt forslaget dock den domare som leder arbetet vid domstolen férordna
domare vid annan domstol att handligga malet.""”

116 Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocessiagen m.m. En kommentar, femte upplagan, Stockholm
2005, s. 405.
H7SOU 2011:42 5. 41 £. och 240-242.
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Som anforts 1 inledningen har domarna under senare decennier fatt 6kad makt
i samhallet. Detta har medfort att det kan stéllas hégre krav pa framfor allt de-
ras opartiskhet. Javsinvindningar mot domare tenderar nu ocksa att bli vanli-
gare.'® Tillimpningen av jivsreglerna ir dock sillan féremal f6r provning hos
prejudikatinstanserna. Det dr ddrmed svart att bygga bedémningen i ett enskilt
fall om vad som utgor jav pa en klarliggande rittslig grund.

Under senare tid har det emellertid meddelats nagra avgoranden i javsfragor av
de hogsta instanserna. Hogsta domstolen fann i ett mal som gallde atal f6r
medhjalp till brott mot upphovsrittslagen att tva hovrittsledamoters engage-
mang 1 intresseforeningar med anknytning till saken och, betriffande den ena,
lagstiftningsarbete inte utgjorde jav."” Svea Hovritt hade i samma mal prévat
en javsinvindning mot den radman som domt vid tingsritten och bl.a. kommit

fram till att dennes engagemang i intresseféreningar inte utgjorde jéiv.m

Ett fall fran davarande Regeringsritten (nu Hogsta forvaltningsdomstolen)
rérde fragan om en vid Skatteverket anstilld tjinsteman, som var tjanstledig
for att arbeta som adjungerad ledamot i kammarritten, varit javig nir hon del-
tagit 1 ett beslut att avsld en begiran om muntlig forhandling 1 ett skattemal om
sarskilda tvangsatgirder mot ett bolag, dir Skatteverket var bolagets motpart.
Regeringsritten konstaterade bl.a. att den adjungerade ledamotens tidigare
tjanstgoring hos Skatteverket avsag annan verksamhet dn sidan som var aktuell
1 malet hos kammarritten och att hon arbetat pa annat hall i landet dn den en-
het hos Skatteverket som férde talan i malet. Vidare noterade domstolen att le-

118 Sandgren (2009-10-09) a.a.
119 NJA 2010 s. 274.
120 Syea hovritts beslut 2009-06-25, mal nr B 4041-09.
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damoten inte deltog nir malet senare avgjordes genom dom. Regeringsrittens
majoritet ansig dirfor att det inte forelag jiv.””' En ledamot var skiljaktig och
ansag att det forelag sadan sirskild omstindighet som var dgnad att rubba for-

troendet till domarens opartiskhet i malet.'*

Hogsta torvaltningsdomstolen har dven i ett resningsirende provat frigan om
det forelegat jav nar en fran Skatteverket tjdnstledig tjdinsteman deltagit i hand-
liggningen av ett skattemal. I det aktuella fallet hade ledamoten deltagit i kam-
marrittens slutliga avgoérande. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
omstindigheterna jimfért med ovan angivet fall var annorlunda. I det aktuella
fallet fann domstolen att det hade férelegat jiav eftersom ledamotens delta-
gande 1 det slutliga avgdrandet, objektivt sett, skulle kunna ha rubbat tilltron till
domstolen och till att malet handlagts pa ett opartiskt sitt.'”

12LRA 2009 ref. 8.

1221 Domares jiv och skiljemans obebirighet, ur SV]T 2010 s. 689-713 kommenterar Claes Sandgren
— ur bla. ett europarittsligt perspektiv — detta rittsfall och nigra andra mal dir domstolar har
provat javsinvindningar.

123 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-03-15, mél nr 6002-10.
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8 Anstallningsfragor och tjansteansvar m.m.

8.1 Tillsynsmyndigheter

Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) utovar i egenskap av
s.k. extraordinira tillsynsmyndigheter tillsyn 6ver bl.a. domstolarna och do-
marna. JO dr riksdagens féretridare medan JK utévar sin verksamhet pa upp-
drag av regeringen. Utbver att utéva tillsyn dr en av JK:s huvuduppgifter att re-
glera skadestandsansprak mot staten, vilket dirmed ocksa rér ansprak grun-
dade pa verksamheten hos domstolarna. JO och JK iakttar, mot bakgrund av
bestimmelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen, aterhédllsamhet i sin tillsyn av
domstolar och domare i fragor som giller rittstillimpning i det enskilda malet.
Enligt praxis ingriper JO och JK saledes mot domstolarnas bedémningar i

ritts- och bevisfragor endast nir dessa ir uppenbart oriktiga.'**

Det svenska tillsynssystemet med kontrollorgan som JO och JK dr — med un-
dantag av Finland — frimmande f6r manga andra linder. I andra linder ir den
vanliga 16sningen i stillet att ligga tillsynsuppgiften pa ett Domarrad.'”

Statens ansvarsnimnd provar fraigor om t.ex. avskedande, atalsanmalan och di-
sciplinansvar for bl.a. domare. Namnden tar upp anmalningar som gors av an-
stallningsmyndigheten, JO eller JK men har inte nagon egen initiativritt eller
eget tillsynsansvar. Namnden prévar inte heller anmilningar fran allmanheten
utan enskilda, media och andra far vinda sig till JO eller JK f6r att fa en prov-

124 Rdittssdkerbeten i brottmal. Rapport frin JK:s andra rittssakerbetsprojekt, Molnlycke 2009, s. 43.
125 Hirschfeldt och Wennerstrém a.a. s. 28.
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ning. Namnden dr ingen domstol. Mot dess avgéranden kan en domare vicka
talan i domstol.

8.2 Anstdllningstrygghet och skiljande fran tjansten

Regler om domarnas anstillning finns i bl.a. regeringsformen, lagen om an-
stallningsskydd (LAS), lagen om offentlig anstillning (LOA) och lagen om
fullmaktsanstillning. Bestimmelser finns ocksa i férordningarna med instrukt-
ion for de olika domstolarna.

Ordinarie domare utnimns av regeringen. Vid utndmningen ska avseende fas-

126

tas bara vid sakliga grunder, sisom fortjanst och skicklighet. =" En ordinarie

domare anstills med fullmakt.'”’

Enligt 11 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen far den som ar ordinarie do-
mare skiljas fran anstillningen endast — om man bortser fran skyldighet att
avga med pension — om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat
asidosattande av skyldigheterna 1 anstillningen har visat sig uppenbart olimplig
att inneha anstillningen. Syftet med bestimmelsen ar att garantera ordinarie
domares oberoende. Bestimmelsens andra stycke stadgar att den som har ut-
nimnts till ordinarie domare far forflyttas endast till annan jaimstilld domaran-
stallning och detta endast om det pakallas av organisatoriska skal.

Bestaimmelsen 1 11 kap. 7 § regeringsformen och reglerna i lagen om fullmakts-
anstallning giller inte f6r icke ordinarie domare. I stillet regleras deras anstill-

126 11 kap. 6 § forsta och andra stycket regeringsformen.

1273 § forsta stycket lagen om fullmaktsanstillning. Domatlagsutredningen foreslar att lag-
rummet fors in som en bestimmelse i 17 kap. 2 § den nya lagen om domstolar och domare
(SOU 2011:42 5. 32 och 167 £.).
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ningsférhallanden av bla. 18 § LAS. Enligt denna bestimmelse far avskedande
ske om arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Sa-
ledes saknar icke ordinarie domare det sirskilt starka anstallningsskydd som
giller f6r ordinarie domare enligt regeringsformen.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar — efter talan av JO eller JK — fraigor om
en ledamot av Hogsta domstolen ska skiljas eller avstingas fran sin anstall-
ning eller vara skyldig att genomga en likarundersékning. Om en sadan talan
avser en ledamot av Hogsta forvaltningsdomstolen, provas den av Hogsta
domstolen.'” For ¢vriga domare beslutar Statens ansvarsnimnd i dessa fra-
gor efter anmilan av anstillningsmyndigheten, JO eller JK." Statens an-
svarsnimnds beslut kan inte 6verklagas. Diremot kan ansvarsnimndens be-
slut bli féremal f6r en arbetsrittslig tvist genom att talan vicks mot nimn-

130

dens beslut. " Om malet avser en ordinarie domare ska vid provningen ordi-

. . o ¢ 131
narie domare inga i domstolen.

8.3 Disciplinansvar

LOA innehaller bestimmelser om disciplinansvar f6r offentliganstillda. Be-
stimmelserna dr tillimpliga pa savil ordinarie domare — med undantag for ju-
stitieraden — som icke ordinarie domare. Enligt 14 § forsta stycket LOA far en
arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter sina skyldigheter i

128 11 kap. 8 § andra och tredje stycket regeringsformen.

129 Se bla. 15 § lagen om fullmaktsanstillning, 55 § férordningen (1996:379) med hovrittsin-
struktion, 53 § férordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion, 57 § forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion och 47 § férordningen med f6rvaltningsrittsinstruktion.
13017 § lagen om fullmaktsanstillning och 43 § LAS.

13111 kap. 9 § regeringsformen.
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anstillningen meddelas disciplinpafoljd £6r zansteforseelse. Om felet med hinsyn
till samtliga omstidndigheter ér ringa far nagon paféljd inte meddelas. Disci-
plinpéafoljderna utgors av varning och loneavdrag. Loneavdraget far goras for
132

hégst 30 dagar och per dag uppga till hogst 25 procent av daglonen.

Enligt 17 § LOA far disciplinpafoljd meddelas bara om arbetstagaren inom tva
ar fran forseelsen skriftligen har underrittats om vad som anférs mot honom.
Om en girning har prévats i straffrittslig ordning, far ett disciplinirt forfa-
rande inledas eller fortsittas bara om girningen, av nagon annan orsak dn bris-
tande bevisning, inte har ansetts vara nagot brott."”’

Statens ansvarsniamnd beslutar i fraigor om disciplinansvar for bl.a. domare."*

Ansvarsnimndens beslut kan inte 6verklagas. Om en arbetstagare vill s6ka
indring 1 ett beslut om disciplinpaféljd kan han eller hon dock vicka talan
inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.'”® Malet ska i

136

sadant fall handlaggas som arbetstvist. ” Om milet avser en ordinarie domare

ska vid prévningen ordinarie domare inga i domstolen."’

13215 § LOA.

13318 § andra stycket LOA.

134 34 § LOA, 55 § férordningen med hovrittsinstruktion, 53 § férordningen med kammar-
rittsinstruktion, 57 § férordningen med tingsrittsinstruktion och 47 § férordningen med for-
valtningsrittsinstruktion.

135 39 § LOA.

136 37 § LOA.

13711 kap. 9 § regeringsformen.
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8.4 Straff- och civilrattsligt ansvar

Det straffrittsliga ansvaret for domare finns reglerat i 20 kap. brottsbalken om
tjanstefel m.m. Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den for
yanstefel som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévningen genom
handling eller underlatenhet dsidositter vad som giller f6r uppgiften. Pafoljden
ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om giarningen med hinsyn till girnings-
mannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i
ovrigt eller till andra omstidndigheter ér att anse som ringa, ska inte démas till
ansvar. Av bestimmelsens andra stycke foljer att om ett tjanstefelsbrott har be-
gatts uppsatligen och dr att anse som grovt, ska domas {6r grovt tanstefel till
fingelse, ligst sex manader och hégst sex dr. Vid bedémande av om brottet ar
grovt ska sarskilt beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om girningen f6r nagon enskild eller det allmdnna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig f6rman som ér betydande.

Enligt 20 kap. 2 § brottsbalken déms arbetstagare som tar emot, later at sig ut-
lova eller begir muta eller annan otillborlig beloning {61 mutbrott till boter eller
fingelse i hogst tva 4r."”* Detsamma giller om arbetstagaren begatt girningen
innan han erholl anstillningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet
grovt, doms till fingelse, ligst sex manader och hogst sex ar.

138 Utredningen om mutor (Ju 2009:05) har i betinkandet Muzbrorr (SOU 2010:38) foreslagit
vissa dndringar i de straffrittsliga bestimmelserna. Betdnkandet innehaller dven ett forslag till
Svensk kod om gavor, beloningar och andra formaner i néringslivet (se s. 29 ff. och 205 ff.). Enligt f6r-
slaget ska koden utgdra en del av ndringslivets sjilvreglering och den ska faststillas, forvaltas
och utvecklas av Institutet Mot Mutor. Koden bér — enligt forslaget — stilla hogre krav dn de
straffrittsliga bestimmelserna.
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I 20 kap. 3 § brottsbalken finns bestimmelser om brott mot tystnadsplikt. For sa-
dant brott déms den som réjer uppgift som han idr skyldig att hemlighalla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller f6rbehall som har
meddelats med stéd av lag eller annan férfattning. Aven den som olovligen ut-
nyttjar sidan hemlighet déms for sidant brott. Paféljden bestims till béter eller
fangelse 1 hogst ett ar. Om girningen begis av oaktsamhet doms till béter. Om
girningen ar ringa ska inte démas till ansvar.

Betriffande domarna i de allmidnna domstolarna finns specialregler for in-
stansordningen avseende mal om tjinstefel.'”” Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket
rittegangsbalken tar siledes hovritten som forsta domstol upp mal om ansvar
och enskilt ansprak pa grund av brott som i utévningen av tjansten eller upp-
draget har begatts av domare i allmin underritt. Betriffande samma maltyp ér
Ho6gsta domstolen enligt 3 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken forsta in-
stans for brott beganget av justitierad, hovrittsdomare och justitiesekreterare i
Hogsta domstolen. For justitierdd far talan vickas endast av JO eller JI.'*

I Sverige har vi saledes ett langtgaende straffrittsligt ansvar for den enskilde
domaren. CCJE staller sig inte positiv till ett sa langtgaende ansvar. Som fram-
gatt under avsnittet om CCJE:s Opinion no. 3" féredrar CCJE disciplinforfa-

139 Domarlagsutredningen foreslar att dessa bestimmelser ska tas in i 3 kap. 2 och 3 §§ i den
nya lagen om domstolar och domare (SOU 2011:42 s. 23).

14011 kap. 8 § tredje stycket regeringsformen.

141 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing
judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality
punkterna 52 och 53.

76



rande framfor straffrittsligt eller civilrittsligt ansvar f6r den enskilde doma-

142
ren. ¢

En domare kan ocksa bli skyldig att ersitta skada som han eller hon villar ge-
nom fel eller férsummelse 1 tjansten. Skadestandsansvaret dr dock mycket be-
grinsat och intrider bara om det finns synnerliga skil.'"

8.5 Bisysslor

Enligt 7 § LOA far en offentliganstilld arbetstagare inte ha nagon anstillning
eller nagot uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet
tor hans eller nagon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan
skada myndighetens anseende. Bestimmelsen uppstiller saledes ett forbud mot
fortroendeskadliga bisysslor. Begreppet bisyssla omfattar i princip varje syssla —
avlonad eller oavlonad — vid sidan av den anstillning som far anses utgéra hu-
vudanstillningen.'*

Ordinarie domare ska pa eget initiativ till arbetsgivaren anmala vilka bisysslor
de har."” Ovriga offentliganstillda arbetstagare ska pa arbetsgivarens begiran
limna de uppgifter som behovs for att arbetsgivaren ska kunna bedéma arbets-

142 Aven Jusek stiller sig kritiskt till det lingtgiende straffrittsliga tjinstefelsansvaret. Férbun-
det anser att straffrittsligt ansvar for tjdnstefel endast bor komma i friga vid uppsat eller grov
oaktsamhet. Enligt férbundet bér dirfér det straffsanktionerade ansvaret delvis ersittas med
en utvidgad anvindning av disciplindra atgirder (se E# rattsvisende i medborgarnas tianst, s. 9). Ju-
sek har i skrivelser till Justitiedepartementet begirt att regeringen ska lita utreda forutsittning-
arna for tjdnstefelsansvar for bl.a. domare (se skrivelse 2010-09-17).

143 4 kap. 1 § skadestandslagen.

144 Se t.ex. AD 1985 nr 69 och SOU 2000:80 Offentligt anstilldas bisysslors. 82 f.

1457 d § LOA.
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tagarens bisysslor."* Utéver bestimmelser om fértroendeskadliga bisysslor re-
glerar avtal mellan arbetsmarknadens parter s.k. arbetshindrande bisysslor och
konkurrensbisysslor.'*’

Det finns vidare bestimmelser i annan lagstiftning som férbjuder en domare
att inneha vissa uppdrag. I 12 kap. 3 § rittegangsbalken uppstills ett f6rbud f6r
bl.a. lagfaren domare i eller rittsbildad befattningshavare vid domstol att vara
ombud om inte regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer ger till-
stind till det.'”® Betriffande dessa kategorier dr det Domarnimnden som lim-

nar sidana tillstdind."*”

Ombudsférbudet giller inte f6r den som, under tjinstle-
dighet, 1 utbildningssyfte tjinstgor som bitrade at advokat. Enligt 4 kap. 6 §
forsta stycket rittegangsbalken far bl.a. den som ér lagfaren domare inte vara
nimndeman. Vidare far enligt 19 kap. 8 § andra stycket forildrabalken en lagfa-
ren tjainsteman vid tingsritt inte vara overférmyndare, ledamot 1 6verformyn-
darnimnd eller ersittare inom domsagan, om inte regeringen for sirskilt fall
gett tillstind. En domare far inte heller vara konkursférvaltare, radgivare at
konkursfoérvaltare, forlikningsman i konkurs eller rekonstruktor enligt lagen om
foretagsrekonstruktion.”™ Betriffande justitieraden stadgas att de inte far in-

neha eller utéva nagot annat imbete.""'

1467 b § LOA.

1471 kap. 15 och 16 §§ Allmént l6ne- och férmansavtal "ALFA-T”) och 9 § 2 Chefsavtalet.

148 Forbudet avser dven att vara rittegiangsbitride eller forsvarare (12 kap. 22 § resp. 21 kap. 3 §
tredje stycket RB).

1491 § andra stycket 1 f6rordningen (2010:1793) med instruktion f6r Domarnimnden.

1507 kap. 1 § andra stycket och 7 § andra stycket konkurslagen samt 2 kap. 11 § andra stycket
lagen om foretagsrekonstruktion.

1513 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken respektive 3 § forsta stycket lagen om allminna
forvaltningsdomstolar.
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I linder som Sverige, som priglas av en domarkultur med karridrsystem, dr in-
stillningen till uppgifter vid sidan av domaryrket mer liberal. I common law-

linder finns traditionellt en mera restriktiv instillning i detta avseende.'”

En sammanstillning 6ver davarande Tjansteforslagsnamndens praxis vid beslut
om tillstind enligt 12 kap. 3 § rittegangsbalken (att upptrida som ombud) och
besked om tillatligheten av bisysslor finns i SOU 1994:99 Domaren i Sverige infor
[framtiden — utgangspunkter for fortsatt utredningsarbete, Del B, bilaga 18. Vidare har
Domstolsverket gett ut en promemoria med information om bisysslor, vilken
bl.a. innehaller redogérelse for en del praxis.'”

8.6 Praxis och vagledande uttalanden

Inom ramen for ett par offentliga utredningar har strukturerade genomgingar
gjorts av avgoranden i tillsyns- och ansvarsfragor med huvudsaklig inriktning
pa domstolar och domare."”™ Redogérelserna innefattar referat avseende ritts-
tillimpning hos Hogsta domstolen, hovritterna, Arbetsdomstolen, JO, JK
och Statens ansvarsnimnd fran slutet av 1960-talet fram till betinkandenas
publicering. Inom ramen f6r detta uppdrag har gjorts en uppféljning av de
ovan nimnda redogorelserna for tiden fran ar 2000 och framat. Referaten har

152 Modéer a.a. s. 36.

153 http:/ /dotis.dom.se/upload/Utbildning/Kursmaterial / Introkurs,%20notarier / Information
%200m%20bisysslor.pdf (Ldnken avser en webbsida pd Sveriges Domstolars intranit, Doris.).
154 SOU 1994:99 Domaren i Sverige infor framtiden — utgiangspunikter for fortsatt utredningsarbete, Del B,
bilaga 16 och SOU 2000:99 Domarutnanmingar och domstolsledning, Del B, del av bilaga 6.

79



sammanfogats — 1 en del fall efter viss redigering — i ett gemensamt dokument
med titeln God domarsed — om ticnsteansvar och tillsyn."

155 Lingre referat av beslut i drenden hos Statens ansvarsnimnd t.o.m. ar 1999 i frigor om di-
sciplinansvar, atalsanmilan eller avskedande betriffande domare finns i SOU 2000:99, Del B,
bilaga 6 s. 233-270.
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9 Sveriges Domareforbunds forslag till etiska reg-

ler for domare

Som anforts 1 inledningen har den svenske domaren varit tveksam infor en re-

glering av domaretik." I Sverige har dock gjorts férsok att utforma och anta

etiska regler f6r domare. Ett arbetsutskott inom Sveriges Domareférbunds sty-

relse utarbetade ett forslag till etiska regler for domare, vilket presenterades ar

1995. Forslaget upptog féljande sex paragrafer med kommentarer.

§1

Det dligger en domare att déma under lagarna si linge som lagstiftning-
en haller sig inom ramen for minskliga fri- och rattigheter sisom dessa
utvecklats 1 bl a den europeiska manniskorittskonventionen och Férenta
Nationernas deklaration om manskliga fri- och rittigheter.

Kommentar: Regeln, som avses ha karaktir av portalstadgande, har in-
spirerats av och skall ldsas 1 belysning av konstitutionsutskottets berémda
memorial till stinderna av den 2 juni 1809 (KU 1809/10:1) dir utskottet
sokt bilda bl a en ”domare magt, sjelfstindig under lagarne, men ej sjelf-
herrskande 6fver dem”. Regeln har vidare inspirerats av 10 kap 5 § rege-
ringsformen och forarbetena till den, prop. 1993/94:114 sid 15 ff och
sarskilt sid 19 m och sid 23 n ff, vari bl a hdnvisningar gors till den tyska
forfattningsdomstolens yttrande 6ver Maastrichtférdraget.

156 Modéer a.a. s. 36.
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§2

§3

§4

Det aligger en domare att verka f6r och vaka Gver att de grundliggande
fri- och rittigheterna uppritthalls i rittstillimpningen och i lagstiftnings-
arbetet.

Kommentar: Bestimmelsen gar till en del in i § 1. Den har dérutéver
som adressat domaren som “lagstiftare” och regeltekniker men dven
domaren som kritisk granskare av remitterade lagforslag. Bestimmelsen
avser ocksa att erinra om att domaren har att beakta de forpliktelser Sve-
rige iklitt sig 1 form av mellanstatliga avtal och numera, savitt avser den
europeiska manniskorittskonventionen, inkorporerat i svensk lag, se 2
kap 23 § regeringsformen och SFS 1994:219.

Det aligger en domare att, med beaktande av allas likhet infor lagen,
opartiskt skipa ritt utan hinsyn till ovidkommande férhallanden eller syf-

ten.

Kommentar: Innehallet i regeln kan — naturligtvis — till stora delar ater-
finnas i gillande ritt (se 11 kap 2 § regeringsformen och reglerna om jiv i
processlagstiftningen). Vad regeln emellertid vill inskédrpa dr att domarens
attityd till parterna aldrig far vara sidan att han eller hon kan misstankas
ga nagons arende. I detta ligger att domaren skall avvisa varje antydan till
torsok fran part eller fran foretridare f6r ndgot utomstaende organ — of-
fentligt eller privat — att paverka henne eller honom och att domaren
skall stalsitta sig mot uppiskade opinionsstormar.

Det aligger en domare att dven utanfor sin yrkesutdvning iaktta ett sa-
dant upptridande att han eller hon inte riskerar att fortroendet f6r do-
maren och domstolen undergrivs.
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§5

§6

Kommentar: Regeln inskirper — utéver reglerna om tillitna bisysslor —
vikten av att en domares livsforing dr sadan att respekten fér domaren
och domstolarna uppritthalls. I detta far anses ligga att en domares livs-
foring inte dr godtagbar om hennes eller hans beteende starkt avviker
fran vad som kan anses allmint accepterat 1 vart samhille. Medlemskap 1
ett politiskt parti, som uppenbarligen har till syfte att motverka ett de-
mokratiskt styrelseskick far darfér anses ofdrenligt med domardmbetet.
Vidlyftighet i friga om alkohol likasd (jfr JO 1977/78 s 317).

Det aligger en domare att virna om offentlighet och om allminhetens
ritt till insyn 1 domstolarnas verksamhet.

Kommentar: Regeln avser att inskdrpa att domaren verkar 1 ett Sppet,
demokratiskt samhille didr domstolarnas legitimitet ytterst beror av ett
folkligt fortroende f6r domstolarna. Utan Gppenhet och ett begripligt
sprak, bade muntligt och skriftligt, kan sadant fértroende inte uppritthal-
las. En domare skall dirfér sorja for att massmedia bereds goda arbets-
férhillanden 1 domstolarna och att allmédnheten aldrig utan lagstéd hind-
ras frin att 6vervaka férhandlingar och att ta del av domar och beslut
samt granska inkomna handlingar hos domstolarna.

Det dligger en domare att verka for att en hog kunskapsniva vidmakthal-
les inom domstolen.

Kommentar: En valutbildad, professionell domarkar dr dgnad att dstad-
komma snabba, korrekta avgéranden och att inge respekt f6r domstols-
visendet. I regeln ligger att savil traditionella domarkunskaper som ny-
heter i lagstiftningen skall vidarebefordras till yngre kollegor, till nimn-
deminnen och till 6vrig personal vid domstolen. Det fortjanar att pape-
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kas att Europaradets forslag till rekommendation om domarnas sjilv-
stindighet, som utgar fran artikel 6 1 den europeiska minniskorittskon-
ventionen, innehaller en regel om att en domare ir skyldig att delta i den
utbildning som dr nédvindig f6r att domaren skall kunna utféra sina
aligganden pa ett effektivt och riktigt sitt (se SOU 1994/99, sid 71 n ff).

Forslaget remitterades till bl.a. JO, JK och samtliga domstolar. I remisskrivel-
sen angavs att syftet var att ett bearbetat forslag skulle foreligeas forbundets
arsmote 1 november 1995 £6r diskussion och eventuellt beslut. Sedan forslaget
utsatts for kraftig kritik fran remissinstanserna beslot forbundet att avbryta ar-
betet med att ta fram etiska regler f6r domare. Det har anférts att de huvudsak-
liga skilen till det negativa mottagandet av forslaget var dels att detta lades
fram utan att vara tillrickligt forberett,””” dels att forslaget inte var tillrickligt

. . . o 158
val forankrat inom domarkaren.

157 Francke, Jan, Iad blev det av etifeen? ur Tidskrift f6r Sveriges Domareforbund 1/1996, s. 5 £.
158 Adelswird, Thed, Ordfsranden har ordet, ur Tidsktift f6r Sveriges Domareférbund 1/2009, s. 5.
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10 Traditionell domaretik i ett aktuellt perspektiv
— en enkatundersokning

I ett examensarbete varterminen 1997 vid Juridiska institutionen, Lunds uni-
versitet — under titeln Traditionell domaretik i ett aktuellt perspektiv — har Ka-
tarina Eriksson undersokt domares syn pa etiska regler. En enkit med fragor
om domares syn pa etik och etiska regler skickades i mars 1997 ut till samtliga
medlemmar i Sveriges Domareférbund. I huvudsak skapades fragorna, vilka
var 23 till antalet, av professorn i rittsvetenskap Kjell A Modéer i samrad med
Sveriges Domareforbunds styrelse. Fragorna behandlade bl.a. domarnas in-
stallning till domaretiska regler, dessas eventuella innehall samt domaredens
fortbestand. Svarsprocenten var lag, nimligen 27 procent.

Av resultatet fran enkiten framgick att 61 procent besvarade fragan huruvida
det borde finnas en etisk kod f6r domare jakande, medan 35 procent ansag att
sa inte borde vara fallet. Vidare ansag 67 procent att ett antal av Olaus Petri
Domarregler skulle kunna ligga till grund f6r en modern ”codex ethicus”. Av
enkitundersokningen framgick ocksa att de flesta som svarade ansag att doma-
reden var viktig och att den borde behallas.

En klar majoritet av de svarande ansag att en etisk kod borde omfatta obero-
ende, sjalvstindighet och integritet och en lite mindre majoritet att domares re-
lationer till framfor allt parter skulle omfattas. Betraffande bisysslor fanns det
en liten overvikt for att dessa skulle tas upp i en etisk kod. En knapp majoritet
av de svarande ansag att dven en domares privatliv borde omfattas av etiska
regler. Av undersokningen framgick vidare att en mycket stor majoritet (83
procent mot 11 procent) ansag att en domares stillning borde paverka hans
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privatliv. De flesta ansag att domarreglerna fortfarande kunde tillimpas i hu-
vuddrag samt att reglerna av historiska och traditionsbirande skal borde behal-
las.”” Av de svarande ansig 6ver 70 procent att punkterna 6, 8, 21-24, 35 samt
del av punkt 31 fortfarande hade giltighet som etiska regler (se avsnitt 6.2 for
de angivna domarreglernas innebord).

159 BEriksson, Katatina, Traditionell domaretik i ett aktuellt perspektiv — Sammantfattande analys, ur Tid-
skrift for Sveriges Domareférbund 2/1998, s. 15 ff.
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11 Fortroendeutredningen

Regeringen tillsatte i juni 2007 en utredning for att kartligga hur kommunikat-
ionen mellan domstolarna och medborgarna fungerar, sirskilt inom omradena
bemétande av parter och bevispersoner, utformning av domar och beslut samt
domstolarnas kontakter med medierna. I uppdraget ingick dven att 6verviga
hur domstolarnas kommunikation med medborgarna kunde utvecklas vidare.
Utredningen antog namnet Fértroendeutredningen och redovisade sitt betdn-
kande, Okat firtroende fir domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106), den 2
december 2008.

Fortroendeutredningen anforde bl.a. att det fran fortroendesynpunkt skulle
vara virdefullt om Sveriges domare kunde paborja diskussioner om att skapa
etiska regler som giller grundliggande fragor i domares yrkesutévning och sa
smaningom komma Gverens om en uppsattning etiska regler. Enligt utredning-
en skulle detta 6ka den etiska medvetenheten i karen och skapa ett gemensamt
torhallningssitt i etiska fragor. Vidare menade utredningen att om domarkaren
kom Overens om etiska regler, var det for legitimiteten viktigt att ocksa skapa
en etisk nimnd eller liknande organ som kunde prova pastadda 6vertridelser
mot reglerna och besluta om olika disciplinira pafélider.'®

Betidnkandet remitterades till bl.a. samtliga allmdnna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar. Forslaget vann inte enighet men 6verlag var remissin-
stanserna positiva till att diskussioner om domaretik borde initieras. Flera dom-
stolar papekade att det var viktigare att halla diskussionen om etik levande dn

160 SOU 2008:106 s. 81 f£.
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att utarbeta gemensamma riktlinjer. Vidare betonade flera domstolar i likhet
med utredningen att etiska regler borde vixa fram inom domarkaren sjilvt.'"'

161 Ds 2009:66 Remzissammanstallning s. 76-87.
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12 Regeringsuppdraget och Domstolsverkets upp-
drag

12.1 Uppdraget

Mot bakgrund av Fértroendeutredningens uttalande om att det kunde finnas
anledning att inom domarkaren komma 6verens om etiska regler beslot rege-
ringen den 17 december 2009 att ge Domstolsverket 1 uppdrag att ”skapa for-
utsittningar for en diskussion inom domarkaren om etiska regler f6r do-
mare”.'” Regeringen uttalade bl.a. féljande: ”Regeringen delar utredningens
bedémning att domarna har en nyckelroll i fértroendearbetet inom Sveriges
Domstolar. Aven utanfér rittssalen har domares upptridande stor betydelse
bade nir det galler att bygga upp och minska medborgarnas fértroende for
domstolarna som institutioner. Mot denna bakgrund dr det betydelsefullt att
domarkaren har en hog grad av etisk medvetenhet. Initiativ till utarbetande av
etiska regler f6r domare bor dock komma fran domarna sjilva och foregas av
en allmin och djupgiende diskussion inom karen. Domstolsverket bor skapa

forutsittningar for ett sadant arbete.”

Domstolsverket beslutade den 6 april 2010 att ge f.d. hovrittspresidenten Jo-
han Hirschfeldt i uppdrag att sjilvstindigt leda och genomféra uppdraget att
skapa forutsattningar for en diskussion om etiska regler f6r domare. Nagra yt-
terligare direktiv for arbetet har Domstolsverket inte givit. Domstolsverket har
forordnat hovrittsassessorn Camilla Gensmann att vara sekreterare i arbetet.

162 Ju 2008/10177/DOM.
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Det kan nimnas att regeringen i samma beslut gav Domstolsverket i uppdrag
att initiera, understédja och halla samman utarbetandet av strategier f6r Sveri-
ges Domstolars arbete i frigor om bemotande av parter och andra personer,
utformningen av domar och beslut samt kontakter med massmedia.

12.2 Sveriges Domareforbunds arbete med domaretik

Redan fore regeringsbeslutet hade Sveriges Domareférbund och Jusek inlett en
diskussion i fraigan om etiska riktlinjer f6r domare. Domareférbundet satte 1
slutet av ar 2009 samman en arbetsgrupp i vilken dven representanter for Jusek
ingar. Gruppen leds av Domareférbundets ordférande, chefsraidmannen Thed
Adelswird.'” Arbetsgruppens uppgift ir att ta fram ett diskussionsunderlag
och verka for en livaktig debatt i fragan inom domarkaren.

12.3 Uppdragets genomforande

Johan Hirschfeldt och Domareférbundets arbetsgrupp har ett nira samarbete.
Arbetet har bl.a. bestatt 1 att ta fram diskussionsmaterial som belyser fraigan om
god domarsed ur olika perspektiv.

Inom ramen for arbetet har vidare en hel del seminarier och méten om god
domarsed for savil ordinarie som icke ordinarie domare dgt rum. Detta har

163 Thed Adelswird dr chefsridman vid Malmé tingsritt. Gruppen bestar i 6vrigt av Mari An-
dersson, lagman Forvaltningsritten i Stockholm, Anders Bengtsson, ridman Vixjo tingsritt
och ordférande i Juseks domstolssektion, Mirit Bergendahl, bitridande rektor Domstolsaka-
demin, Sigurd Heuman, f.d. lagman, J6rn Jacobsson, lagman Hissleholms tingsritt, Sven Jo-
hannisson, hovrittsrdd och centralt foértroendevald f6r Juseks domstolssektion, Stefan Lind-
skog, justitierdd tillika ordférande pa avdelning i Hogsta domstolen, Christel Lundmark, lag-
man Skelleftea tingsritt och Claes Sandgren, professor, innehavare av Torsten och Ragnar S6-
derbergs professur i rittsvetenskap Stockholms universitet.

90



skett i samband med nitverkstriffar och vid besok i domstolar.'” Vidare har
Lunds och Goteborgs domarakademier anordnat seminarier om domaretik.
Amnet har ocksi behandlats vid Domardagen den 19 november 2010.

Vid seminarierna har berorts fragor av foljande slag: Finns det behov av etiska
riktlinjer £6r domare? Vilka dr i sd fall skalen for detta? Vilken betydelse har
tortroendesynpunkten? Vilka virderingar kan sigas vara grundliggande och
gemensamma for svenska domare i etiska fragor? Vill domarna utarbeta etiska
riktlinjer som bygger pa de virderingarna? Vad ska riktlinjerna innehalla och
hur ska det arbetet genomforas?

Huvuddelen av seminarierna har dock inte dgnats ovan nimnda fragor utan har
1 stallet bestatt i en inventering av frigor om god domarsed. Det har namligen
setts som nédvindigt att gora en sidan genomgang innan det gar att ta still-
ning till 6vriga fragor. Under de flesta seminarierna har som ett hjilpmedel for
att uppmarksamma, sortera och 6verblicka fragestillningarna anvints ett
schema, se bilaga A.

164 Seminarier har dgt rum enligt f6ljande: den 9 september 2010 i Hemavan vid chefsnitverks-
triff, den 17 september 2010 i Sollentuna vid nitverkstriaff f6r ordinarie domare, den 22 okto-
ber 2010 i Malmé f6r Skdnska hovrittens yngreférenings medlemmar, den 4 november 2010 i
Jonképing £6r juristerna i Kammarritten i Jonkoping, den 30 november 2010 i Umed vid reg-
ionala utbildningsdagar for fiskaler, tf. assessorer och assessorer inom Hovritten fér Nedre
Nortland och Hovritten fér Ovre Nortland, den 18 februari 2011 i Sundsvall f6r Kammarrit-
ten i Sundsvall, Hovritten f6r Nedre Norrland, Sundsvalls tingsritt, Angermanlands tingsritt
och Forvaltningsritten i Hirnésand, den 9 mars 2011 i Stockholm f6r justitiesekreterarna i
Hogsta domstolen samt den 9 maj 2011 i Bastad vid nitverkstraff f6r ordinarie domare.
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Arbetet har nu resulterat 1 detta bakgrundsmaterial och i dokumentet som vi
gett titeln God domarsed — grundsatser och fragor. Dokumenten kompletterar
varandra men kan ocksad anvindas var for sig.

I'maj 2011 publicerades utkast av de tva dokumenten pa Sveriges Domstolars
intranit, Doris. Genom ett e-brev uppmarksammades alla domare 1 Sverige pa
utkasten. Dokumenten skickades ocksa till personer pa en del myndigheter,
foreningar etc. Samtliga adressater ombads att limna synpunkter pa utkasten
och pa hur den framtida aktiva férvaltningen av dokumenten kunde dga rum.

De inkomna synpunkterna har resulterat i en del dndringar av texterna. Somliga
synpunkter har dock varit av sadan karaktir att de inte har kunnat beaktas i
denna mer definitiva version av materialet. Dokumenten far i stillet pa sikt ut-
vecklas vidare inom ramen fo6r den fortsatta processen med domaretiken. For
att stodja denna process fortsitter utredarens och arbetsgruppens arbete.
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13 God domarsed — fragestallningar

13.1 Utgangspunkter

I detta kapitel kommer domaretiska fragor och andra fragor som ror god do-
marsed att behandlas. I syfte att skapa en strukturerad overblick kommer frage-
stallningarna nedan att sorteras in under nagra olika grundsatser.

Det finns naturligtvis méanga olika mojliga grundsatser att anvinda i detta
sammanhang. Vissa grundsatser dr allmdnna och inrymmer 1 sin tur till viss del
andra virden. Exempel pa en sidan central grundsats ar integritet. Integritet ar
ett vidstrickt begrepp som rymmer flera olika aspekter. Det handlar bl.a. om
att domaren ska vara oberoende och avvisa varje forsok till otillborlig paver-
kan. Domaren ska alltsa vara sjilvstindig 1 sitt ddmande, ha kurage att fatta
aven obekviama beslut och att sta emot opinionsstormar. Vidare bor domaren i
tjansten och privat undvika sadant beteende som kan skada domstolen eller
riskera hans eller hennes anstillning eller anseende. Sjilvsvaldighet eller excent-
ricitet far naturligtvis inte misstas for integritet.

Det kan namnas att vissa domare karakteriserar sitt yrke som ett livsstilsval. I
sammanhanget ska ocksa noteras att domarens sjilvkinsla och den bild som
han eller hon har av sitt yrke far aterverkningar f6r domarens arbete. Om do-
maren t.ex. uppfattar sig som endast en malavverkare paverkar det hur doma-
ren utfor sitt arbete.

I rittskipningen forutsitts alltsa domaren uppritthalla sin integritet. I detta
krav ligger ocksa modet att vaga fatta beslut dven i svira situationer och dir det
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stillningstagande man efter basta formaga gor av andra kan komma att anses

som oriktigt.

I detta dokument betraktas dock integritet som ett 6verordnat virde. Det far
genomslag i de ytterligare fyra grundsatser som 1 stallet har valts f6r uppstall-
ningen nedan — och som ocksa ansluter till Bangaloreprinciperna — nimligen:

oavhingighet

opartiskhet och likabehandling
- gott upptridande och bemotande
- god kompetens och effektivitet

Oavhingighet handlar om domarens oberoende i rittskipningen. Det har en
extern respektive en intern aspekt. Opartiskhet handlar ocksa om domarens
oberoende men tar sikte pa férhallandena i ett enskilt mal. Bada dessa grund-
satser aterfinns 1 artikel 6 Europakonventionen som tva av de kriterier som
krivs for en rittvis rattegang. Likabehandling innebdr sammanfattningsvis att
domaren i domaruppgiften ska beakta allas likhet infor lagen. Gott upptri-
dande och bemétande ar knutet till domaren som person. Det gar ytterst ut pa
att en domare ska upptrida pa ett sadant satt att allmidnhetens fortroende f6r
den domande verksamheten uppritthalls eller forstirks. God kompetens och
effektivitet handlar om kravet pa domaren att pa basta sitt utfora sina arbets-
uppgifter och innefattar dven fraigor om bl.a. fortbildning.

De fragestillningar om god domarsed som aktualiseras under de ovan redovi-
sade grundsatserna dr hianforliga till domarens olika roller: som domare, som
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jurist 1 andra funktioner och som privatperson, pa fritiden och ute i samhillsli-
vet etc. Fragestillningarna kommer att sorteras in under dessa olika roller.

Avsikten med redogérelsen adr inte i forsta hand att presentera nagra generella
svar pa fragorna. Nagra sidana finns férmodligen inte alltid heller. Syftet ar 1
stallet att formulera olika fragestillningar samt stimulera till sjalvreflexion och
till en diskussion domare emellan om god domarsed. Ett syfte dr ocksa att in-
for allmanheten markera den vikt domarna féster vid de etiska fragorna.

En hel del av de nedan upptagna fragestallningarna dr sidana som har fram-
torts under de diskussioner om god domarsed som hallits inom ramen for
uppdraget. Frigorna ar formulerade pa olika sitt. I en del fall ar fragestallning-
en 6ppen och syftar till att ge domaren maoijlighet att — sjilv eller tillsammans
med andra — fundera kring sitt forhallningssitt. Har kan fragan vara brett for-
mulerad sa att svaren blir olika nir man overviger de olika situationer som fra-
gestallningen kan aktualisera. I andra fall anges nagra utgangspunkter som bor
kunna vara vigledande vid domarens stillningstagande i fragan. Betriffande
vissa fragor gors forsOk att ange nagra generella riktlinjer.

Fragorna skiljer sig ocksa at pa sa sitt att betriffande vissa maste domaren,
nir han eller hon soker svaren, beakta de konstitutionella och andra rittsliga
regler som finns pa omradet. Betriffande andra fragor saknas motsvarande
regelverk. Stillningstagandet far da huvudsakligen géras med ledning av egen
etisk reflexion.

Nir en domare soker svar i etiska dilemman kan olika metoder anvindas. En
sadan metod kan ga ut pa att domaren provar dilemmat mot en i férvig upp-
stalld generell analysmodell innehallande en rad fragor. Ett annat sitt att under-
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litta stallningstaganden 1 etiska dilemman kan vara att domaren 6ppet diskute-
rar fragor om god domarsed med sina kollegor. Erfarenheterna fran sadana
diskussioner kan vara virdefulla f6r domaren nar han eller hon pa nytt stalls in-
for ett liknande dilemma. Det kan intriffa att en domare framéver kommer att
behova foérklara eller forsvara ett ifragasatt agerande. For att underlitta detta
kan det vara vardefullt om domaren privat har fort anteckningar over vilka
overviganden som lag till grund f6r hans eller hennes handlande. Sidana an-
teckningar kan givetvis dven rent generellt vara av virde nir en domare stills
infor ett liknande etiskt problem eller dilemma.

Malsittningen bor vara att en domare 1 forvag funderar igenom sitt handlande
och undviker sadant som av en objektiv betraktare kan uppfattas som oetiskt.
Det gar nog dock inte att utesluta att en domare nigon gang handlar eller upp-
trider pa ett sitt som kan ifragasittas. Hur bor en domare som 1 efterhand in-
ser att han eller hon betett sig oetiskt agera? Finns det ndgra bra sitt att ”bota”
ett oetiskt handlande? Kan domaren t.ex. be parter eller andra om ursikt? En
annan fraga dr hur en domare kan férsoka mildra de negativa foljderna av en
kollegas oetiska handlande.

Som kommer att framga fors i detta dokument ibland ett resonemang som gar
ut pa att en domare — 1 saval yrkeslivet som privat — kanske maste acceptera
vissa restriktioner for sitt agerande och upptridande. Det ska redan hir poing-
teras att kravet pa ett korrekt upptridande naturligtvis inte far leda till att do-
maren isolerar sig fran samhaillslivet 1 Gvrigt. Att sOka svaren pa fragor om god
domarsed fir inte uppfattas som niagot som inskranker domarens frihet utan
bor 1 stallet ses som ett stéd f6r domaren 1 de mangskiftande situationer som
moter. Ytterst handlar etikfragorna om konsten att vara medminniska.
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Innan framstillningen Gvergar i en genomgang av olika fragestéllningar om god
domarsed ska kort ber6ras nagra faktorer som utgor grundforutsittningar for
att en domare ska kunna utféra ett gott arbete och ha goda méjligheter att upp-
ritthalla en god etik, vilket 1 sin tur dr avgdrande for att uppratthalla rittssiker-
heten. Dessa faktorer handlar om arbetsmiljé och anstillningsférhallanden.

Medborgarna har berittigade ansprak pa att domstolarna inom rimlig tid med-
delar avgoranden av hog kvalitet. For att domaren ska kunna utfora ett gott ar-
bete — och dirmed uppfylla medborgarnas krav — dr det nédvindigt att arbets-
bordan ar rimlig. Hur sikerstills forutsittningarna for att uppritthalla kompe-
tens, effektivitet och noggrannhet vid utévandet av tjansteuppgiften? Detta ar
forst och frimst en friga om att domstolarna bor tillforas tillrdckliga resurser,
men dven utformandet av bade den inre och den yttre domstolsorganisationen

paverkar arbetsférhallandena.

En annan faktor ir sikerheten for domaren och dennes familj. Att en domare
skyddas fran att utsittas for otillborlig paverkan, sisom genom hot eller vald,
ar helt grundlidggande for ett valfungerande och oberoende rittsvisende. En
domare ska kunna kinna sig trygg saval nir han eller hon befinner sig i dom-
stolen som pa fritiden. Domstolarna, men dven myndigheter som Polisen, bir 1
olika skeden ett stort ansvar for att vidta férebyggande atgirder, erbjuda ut-
bildning 1 sdkerhetsfragor och ge skydd at domare som har utsatts f6r hot eller
liknande. Arbetsgivaren har ocksé ett stort ansvar for att pa alla sitt ge stod at
en domare som har blivit utsatt f6r vald, hot eller trakasserier (ansikte mot an-
sikte, per telefon, pa sociala medier etc.). Det bor vidare vara en kollegial dygd
for en domare att vara lyhord nar en kollega har blivit utsatt f6r hot eller lik-
nande. Aven om frigan om domarens sikerhet i forsta hand givetvis dr ett an-
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svar for arbetsgivaren ir det viktigt att den enskilde domaren har fragor om sa-
kerhet i atanke.'”

En ytterligare faktor dr I6nen. Denna maste motsvara yrkets status och arbets-
borda samt vara sa hog att domarens ekonomiska oberoende sikerstalls. En
domares sidouppdrag/sidoinkomster kan i vissa fall ge upphov till olika doma-
retiska problem, t.ex. i form av jav. Om l6nen ir tillfredsstillande kan incita-
mentet att ataga sig denna typ av sidouppdrag minska, vilket 1 sin tur kan ge
upphov till firre etiska dilemman. Vidare ér en tillfredsstillande ersittningsniva
en forutsittning for att locka skickliga och for yrket mest limpade jurister att
sOka ordinarie domaranstillningar.

Lonesattning av domare behandlas bl.a. 1 Europariadets ministerkommittés re-
kommendation R (2010) 12 till medlemsstaterna om domare: oberoende, effek-
tivitet och ansvar. I artikel 53 stadgas att grunderna f6r domares lonevillkor bor
vara reglerade genom lagstiftning. Vidare sigs 1 artikel 55 att system dar hu-
vuddelen av domarnas 16n gors beroende av resultat bor undvikas eftersom sa-
dana system kan skapa problem med hiansyn till domarnas oberoende.

I ' maj 2011 har ett nytt avtal angdende I6nerevisioner for bl.a. ordinarie domare
och hyresrad triffats.'* Avtalet bygger pa principen om individuell 16nesitt-

165 Jusek beskriver i programskriften E# rattsvisende i medborgarnas tianst sin syn pa hur rittsvi-
sendet bor utformas. Utveckling av sidkerhetsarbetet dr en friga som tas upp. Férbundet vill att
myndigheterna uppritthaller en hégre sikerhet och vid behov tillférs nédvindiga resurser. Vi-
dare vill Jusek att myndigheterna i 6kad utstrickning utbildar personal i sikerhetsfragor sa att
de anstillda gérs medvetna om de risker som de kan utsittas for genom sitt arbete (s. 6).

166 T okalt avtal mellan Domstolsverket och Jusek angéende 16nerevisioner inom ramen for

RALS 2010-T.
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ning. Tillimpningen av avtalet kan ge upphov till etiska dilemman att hantera

for saval chefer som medarbetare.

En narmare diskussion om limpligheten av individuell l6nesittning f6r domare
faller utanfor ramen for detta arbete. Det kan endast konstateras att det natur-
ligtvis inte far komma i fraga att I16nenivan anvinds som medel for att paverka
domaren i den démande verksamheten eller for att belona ”samarbetsvilliga”
domare. En domares l6neniva bor bestimmas pa ett transparent sitt utifran
objektiva och sakliga grunder.

13.2 Oavhangighet
13.2.1 Inledning

Oavhingighet handlar som sagt om domstolens och domarens oberoende 1
rittskipningen. Grundsatsen ger uttryck for domstolarnas och domarnas kon-
stitutionella stillning och ir inte endast primart kopplad till handlaggningen av
visst mal eller drende. Vid avgorandet om en domstol dr oberoende ska, enligt
Europadomstolens praxis, beaktas hur domarna utses, hur laing deras ambetstid
ar, vilka garantier det finns mot paverkan utifrin och om det finns omstindig-
heter som ger anledning till tvivel om deras oberoende.'”” Oavhingighet har en
extern respektive en intern aspekt.

Den del som r6r domarens yttre oavhingighet innebir att domaren ska vara fri
fran otillborlig paverkan av andra samhillsorgan och enskilda intressen. Dom-
stolarna och domarna ska saledes vara oberoende i férhéllande till bl.a. riksda-
gen och regeringen samt intresseorganisationer och féretag. Detta inrymmer

167 Europadomstolens dom i Campbell och Fell mot Forenade Konungariket, punkt 78.
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ett krav pd att konstitutionen med anknytande lagstiftning dr utformad sa att
oavhingigheten kan skyddas (regler om domstolarnas sammansitting, om ut-
nimning och skiljande fran anstillningen av domare etc.). Vidare ska dessa
konstitutionella garantier ha genomslag i praktiken och har dirmed bade en
rittslig och etisk dimension.

En central uppgift for domaren ar att verka f6r och vaka 6ver att de grundlag-
gande fri- och rittigheterna uppritthalls 1 rittstillimpningen. Det ar vidare vir-
defullt att en domare vid behov infor allmianheten soker forklara och utat mar-
kerar betydelsen av principerna i konstitutionen.

Den interna aspekten av grundsatsen — den inre sjilvstindigheten — gar ut pa
att domaren, 1 férhéllande till chefer och kollegor, ska utféra sina rattskipande
uppgifter sjilvstindigt.

Hir ska sidgas nagot kort om de grundprinciper som styr den offentliga makt-
utévningen och om de olika samhaillsorganens konstitutionella funktioner. I
regeringsformens portalparagrafs forsta stycke fastslas — genom stadgandet att
all offentlig makt i Sverige utgar fran folket — den s.k. folksuverinitetsprinci-
pen. Av bestimmelsens andra stycke framgar att den svenska folkstyrelsen for-
verkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommunal sjilvstyrelse. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen utovas
den offentliga makten under lagarna. I bestimmelsen fastslas alltsa principen
om all maktutévnings lagbundenhet, legalitetsprincipen.'® En annan princip
som ir styrande fOr den offentliga maktutovningen édterfinns 1 1 kap. 2 § rege-

168 Holmberg, Erik m.fl., Grundlagarna. Regeringsformen Successionsordningen Riksdagsordningen, andra
upplagan, Stockholm 2006, s. 54.
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ringsformen, nimligen principen om alla minniskors lika virde, likhetsgrund-

169
satsen. o

Betriffande de olika statsfunktionernas ansvarsomraden framgar av 1 kap. 4 §
regeringsformen att riksdagen — som ar det frimsta statsorganet — stiftar lagar,
beslutar om skatt till staten och bestimmer hur statens medel ska anvindas.
Riksdagen har ocksa till uppgift att granska regeringen och forvaltningen. I 1
kap. 6 § regeringsformen stadgas att regeringen styr riket. Vad detta nirmare
innebir framgar av olika kapitel i regeringsformen.'” Regeringen har t.ex. ett
eget normgivningsomrade och avger forslag till statsbudget till riksdagen. Vi-
dare har regeringen bl.a. ndderitt och ritt att fatta beslut pa det utrikespolitiska
omradet. En annan av regeringens uppgifter ar att utndimna ordinarie domare.

Av 1 kap. 8 § regeringsformen framgar att det for rittskipningen finns domsto-
lar och for den offentliga forvaltningen statliga och kommunala férvaltnings-
myndigheter. Utmirkande for dessa samhallsorgan ar att de oberoende av riks-
dag och regering tillimpar ritt. Foreskrifterna om domstolarnas uppgift marke-
rar de yttre grinserna for de politiska organens kompetensomrade.'”

I propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) framholl regeringen
att domstolarna intar en speciell och central funktion 1 en demokratisk rittsstat,
bl.a. genom att utgora garanter for enskildas grundliggande rittigheter. For att
betona domstolarnas sirstillning i det konstitutionella systemet foreslog rege-
ringen — 1 enlighet med Grundlagsutredningens forslag — att bestimmelserna
om rittskipningen behandlas i ett sdrskilt kapitel i regeringsformen. Pa detta

169 Holmberg m.fl. a.a. s. 56.
170 Se prop. 1973:90 Forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning s. 230.
7l Holmberg m.fl. a.a. s. 73.
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sitt markeras vikten av ett oberoende och opartiskt domstolsvisende.'” For-
slaget har resulterat i dndringar i grundlagen och sedan den 1 januari 2011 in-
nehaller 11 kap. regeringsformen endast bestimmelser om rittskipningen.

13.2.2 Fragestallningar
Yttre oavhangighet

Domare

Forhallningssatt till réttskéllor m.m.

En friga som hinger samman med virdet oavhingighet dr domarens forhall-
ningssatt till lagen. Enligt konstitutionen utévas den offentliga makten under
lagarna. Domaren ir sdledes skyldig att halla sig till lagen. Regeringsformen
uppstaller —1 11 kap. 14 § — den s.k. lagprévningsritten, som ger ett begrinsat
utrymme fOr ndr en foreskrift inte far tillimpas. Fragan dr om det kan finnas
extraordindra situationer — helt bortsett fran lagprovningsritten — nir det skulle
kunna vara acceptabelt f6r en domare att vigra att fullt ut tillimpa en lagbe-
stimmelse, som domaren uppfattar som “omoralisk”™ eller ”orittfirdig”. Kan

en domare med andra ord dgna sig at civil olydnad?

Hir ska inte goras nagot forsok att svara pa denna fraga, dir det konstitution-
ella kravet pa lagbundenhet naturligtvis ligger grundliggande restriktioner f6r
domarens handlingsutrymme.'” Det kan bara konstateras att vigran av en do-

172 Prop. 2009/10:80 s. 119 f.

173 Per Eriksson ger ndgra reflektioner kring domaren och orittfirdig lagstiftning i Domaretik —
en Oversikt och nagra persontiga synpunfkter, ur 35 érs utredande — en vinbok till Erland Aspelin, s.
127.
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mare att tillimpa en lag kan ha olika anledningar. Det frimsta exemplet utgar
frin historiska erfarenheter dar det demokratiska rattssamhallet har hotats av

yttre eller inre politiska krafter.'”

Kan det hirutover tinkas handla om djupt

allvarliga samvetsfragor grundade pa en enskild domares personliga Gvertygelse
1 nagon rittslig eller etisk fraga? Det far antas att domaren i sadana rena undan-
tagsfall da stiger av frain malets handliggning, vilket chefer och kollegor bor re-

spektera.

En annan friga som ocksa giller rittstillimpningen dr domarens forhallnings-
sitt till prejudikat. Kan det finnas situationer nir det kan vara acceptabelt av en
domare 1 underritt att i sin rattstillimpning avvika frin prejudikat av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen?' ™ En faktor som tillkommit 4r
det férhéallandet att Europadomstolen och EU-domstolen har en prejudikat-

174 Som ett exempel frin vira nordiska grannlinder kan nimnas att den norska Hoyesteretts
ledamoter i december 1940 beslot att hellre ligga ned sina dmbeten dn att foga sig efter ocku-
pationsmaktens grundlagsstridiga pabud, se Ekeberg, Birger, 17/ Danmark och Norge, ur Sv]T
1945 s. 421. Ett annat exempel ar finska domares vigran att under Finlands ofdrdsar 1899-
1917 tillimpa sddan lagstiftning som tillkommit i strid med Finlands forfattning, se Bergholtz,
Gunnar, Domare i politisk storm — nagra bistoriska réttsskarvor fran Finland, ur Blandade uppsatser —
En vinbok till Lars-G6éran Engstrém, redigerad av Martin Borgeke, Stockholm 2009, s. 19 ff.
For de tyska domarnas agerande under den nationalsocialistiska perioden, se bl.a. Modéer,
Kjell A, Der tredje riket infor rittshistorien. En litteraturiversit, ur SvJ'T 1996 s. 134 ff. och West-
berg, Lennart, Domstolarna i Hitlertyskland — nyare forskning om myter och sanningar kring ett problema-
tiskt arv, ur SvJ'T 2010 s. 897 ff.

175 Hégsta domstolen har provat frigan om hovritt genom avvikande fran prejudikat av
Hogsta domstolen har gjort sig skyldig till fel eller férsummelse vid myndighetsutévningen
som grundar skadestandsskyldighet for staten (NJA 1994 s. 194). I rittsfallet uttalade Hogsta
domstolen att en domstol bor ha vissa méjligheter att avvika fran tidigare rittspraxis, och om
den anfor rimliga skil for att tillimpa lagen pé ett annat sitt an HD gjort kan en sadan réttstill-
limpning i vart fall inte féranleda skadestindsskyldighet for staten.
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bildande roll som dr 6verordnad Hogsta domstolen och Hogsta férvaltnings-
domstolen. Detta férhallande ger en ny dimension till principen om den
svenska domarens férhallande till prejudikatbundenhet. Ndgot entydigt svar
kan hir inte ges men ytterst méste valmotiverade domskil som grundas pa
domarens personliga syn pa legalitetssporsmal respekteras fran domaretiska

synpunkter.'”

En ytterligare fraga som giller rittstillimpningen dr domarens forhallningssatt
till sadana generella rekommendationer for rattstillimpningen som inte ér att
hinfora till de traditionella rittskillorna. Det kan t.ex. handla om uttalanden av
statsrdd och andra politiker 1 debatter, féredrag och debattartiklar, allmanna
riktlinjer t.ex. i form av miljopolitiska mal, hjilptabeller samt uttalanden av
myndigheter. Bor en domare beakta olika typer av rekommendationer i sin
rittstillimpning? En angrinsande fraga ar vilket utrymme det finns f6r en do-
mare att sjilv i en rattsfraga informellt radfraga eller lata sig informeras av t.ex.
en rittsvetenskapsman, en expert i en statlig utredning eller en departements-

tjansteman.

Forhallningssatt till massmedia

Vissa mal och drenden dr massmedialt mycket uppmirksammade. Vilket f6r-
hallningssitt bor en domare inta till mediernas rapportering kring ett mal som

176 Det pdgar en diskussion om Hégsta domstolens avgoranden i fraigan om det svenska syste-
met med dubbla sanktioner (skattetilligg och brottspafélid) och tvd férfaranden f6r oriktiga
uppgifter i skatteférfarandet dr forenligt med det i tilliggsprotokoll till Europakonventionen
upptagna férbudet mot dubbla férfaranden (NJA 2010 s. 168 I-II). Se t.ex. Bylander, Eric,
Hogsta domstolens dubbelbestraffningsbeslut som bidrag till ledning av rattstillanpningen, ur Juridisk Tid-
skrift 2010-11 s. 111-116 och lain Cameron, Hdgsta domstolens besiut om dubbelbestraffning ur ett
konstitutionellt perspektiv, ur Juridisk Tidskrift 2010-11 s. 117-123.
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handldggs av domaren? Bér domaren t.ex. f6lja pagaende rapportering eller i
stillet s6ka fjairma sig frain denna medan handliggningen pagar?

Otillborlig paverkan

Under avsnittet 13.1 har talats om vikten av att en domare skyddas fran att ut-
sittas for otillborlig paverkan genom t.ex. vald eller hot. Risken f6r vald, hot el-
ler trakasserier i 6vrigt kan dock formodligen tyvirr inte helt elimineras.”” Hur
bor en domare forhalla sig 1 en situation nir han eller hon blivit utsatt f6r hot
eller liknande med anknytning till ett mal eller till en viss mycket avgransad
maltyp med en sakfraga till vilket hotet har varit kopplat? Utgangspunkten ar
att det dr viktigt att inte falla undan f6r hot. Samtidigt ar det nédvindigt att
uppratthalla objektiviteten. Detta kan innebira att domaren i vissa fall viljer att
avsta fran vidare handliggning av det aktuella malet. Ett sitt att forhalla sig till
hot med anknytning till en viss mycket avgrinsad maltyp kan vara att domaren
— under en begrinsad tid och pa objektiva grunder — undviker att handligga
denna typ av mal.

177 Brottsforebyggande radet har relativt nyligen genomfért en férdjupad undersékning be-
triffande otilliten paverkan mot domare och dklagare, dvs. vald, hot, trakasserier, skadeg-
relse och korruption som riktas mot arbetstagare inom nimnda yrken i syfte att paverka de-
ras tjansteutovning (Rapport 2009:13 Ozillaten paverkan mot dklagare och domare). Studien byg-
ger pd en webbenkit som riktade sig till bl.a. samtliga domare i tingsritt och férvaltningsritt.
Svarsfrekvensen betriffande domarna var 65 procent. Studien visade att otilliten paverkan
mot domare i férsta hand sker genom trakasserier och hot. Av de svarande uppgav 11 pro-
cent av tingsrittsdomarna respektive 14 procent av foérvaltningsrittsdomarna att de under
den senaste 18-ménaderspetioden blivit utsatta for trakassetiet, hot, vild och/eller skadego-
relse (s. 7, 8 och 15).
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I'1 kap. 3 § regeringsformen stadgas att ingen myndighet, inte heller riksdagen,
far bestimma hur en domstol ska déma 1 det enskilda fallet eller hur en dom-
stol 1 Ovrigt ska tillimpa en rittsregel 1 ett sirskilt fall. I vart samhalle édr risken
for att t.ex. regeringen skulle utsitta domare for patryckning att 1 enskilt fall
déma pa visst sitt mycket liten. Sidana exempel gir dock att hitta i historien.'™
Om vart demokratiska rattssamhille skulle hotas av t.ex. extrema yttre eller inre
politiska krafter stills en domare infor sirskilda prévningar. Utgangspunkten
maste dven i en sadan situation vara att domaren vigrar att ge efter for pa-
tryckning.

Patryckning eller press behdver inte nédvindigtvis komma fran parter eller
allminheten. Det kan dven forekomma att en domare kinner press fran famil-
jemedlemmar att undvika att befatta sig med ett riskfyllt mal. Hur bér en do-

mare hantera en sidan situation?

Otillborlig paverkan kan ocksa ske genom olika typer av férmaner och bel6-
ningar. Hur sikerstiller en domare att han eller hon undviker att acceptera en
térman som ligger i grinslandet f6r vad som skulle kunna betraktas som en
muta? Utgangspunkten bor naturligtvis vara att utrymmet fOr att ta emot nagon
form av f6rman kopplad till handliggningen av visst mal 1 princip dr obefint-
ligt. Det férekommer att domare blir inbjudna till olika slags tillstillningar av
aktorer. Domare blir ibland ocksa uppvaktade av aktoérer vid fodelsedagar,
pensionsavgang eller liknande. En domare bor ha i atanke att accepterande av

178 Det mal som avses dr fallet med kvarstadsbatarna (NJA 1942 s. 65). Se om detta i Modéer,
Kjell A, Juristernas néira forflutna, Réttskulturer i firindring, Stockholm 2009, s. 251 f. och Stendahl,
Anders, Domare i krigstid — Andreas Cervin och kvarstadsbatarna, ur Tidskrift f6r Sveriges Domare-
forbund, 3/2005, s. 11 ff.
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t.ex. en inbjudan till ett seridst arrangemang som sker 6ppet av en utomstaende
betraktare kan framstd som mer godtagbart dn ett arrangemang utan denna ka-
raktir. Innan domaren accepterar en inbjudan/uppvaktning kan det sikert
ocksa vara klokt att han eller hon férvissar sig om att denna ryms inom vad
som kan sdgas vara kutym i offentlig tjdnst i allmdnhet och sirskilt f6r domare
och andra 1 offentlig tjinst som bedriver myndighetsutévning. En ingang till
gillande ritt kan vara Thorsten Cars bocker Muthrott, bestickning och korruptiv
marknadsforing och Korruption'” samt Utredningens om mutor redogérelse for
nuvarande férhallanden i betinkandet Mutbrott (SOU 2010:38).""

Samverkan och samrad med andra myndigheter ett.

Mellan myndigheterna inom rittsvisendet pagar det samarbete i olika former.
Ett sadant dr den s.k. RIF-samordningen, dir RIF star for rittsvisendets in-
formationsforsorjning. Projektet sker pa uppdrag av regeringen och syftar till
att utveckla en elektronisk informationshantering i brottmalsprocessen. Vision-
en dr att kunna ateranvinda information i hela processen och att astadkomma
sparbarhet i hela arbetsflodet. Det senare ska gora det mojligt att pa ett enkelt
sitt folja drendets gang. Visionerna ska uppnas genom att bl.a. standardisera
gemensamma begrepp och utbyta information elektroniskt. Genom RIF-
samordningen kommer domstolarna att vara ett led i informationskedjan.'®' En
helt annan typ av samordning dr den som avser lokaler. Det férekommer att

79 Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, andra upplagan, Stockholm 2001 och Korrupt-
ion. En dversikt ver brottshalkens regler om bestickning och mutbrott samt marknadsforingslagens gene-
ralklansul, andra upplagan, Uppsala 2002.

180 SOU 2010:38 Mutbrott s. 55-75.

181 Faktablad 1 och 2 om RIF, Detta dr RIF resp. Malbild 2012: RIFs mal och vision.
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domstolar och andra aktérer inom rittsvasendet har lokaler i samma bygg-
nadskomplex.

Samordningar som de ovan nimnda kan medféra bl.a. stora effektivitetsvins-
ter. Det finns dock en viss risk for att parter och allméinheten far den felaktiga
uppfattningen att domstolen inte ir en sjalvstindig myndighet. Hur tryggas
domstolarnas oavhingighet i detta avseende? Detta ir frimst en uppgift for
domstolarna men en enskild domare kan kanske ibland ocksa ha ett ansvar for
att infor parter och allmédnheten férklara domstolarnas roll och funktion i sam-
hillet. Finns det tillfillen da en domare bor tydliggora att domstolarnas uppgift
vilar pa konstitutionen och yrket utévas pa medborgarnas uppdrag?

Det férekommer att domstolar har olika typer av samrad med myndighetspar-
ter, 1 syfte att underldtta och forbittra verksamheten. Sadant samrad ar givetvis
angeliget och maste fa dga rum.'® Vid arrangerande och deltagande i denna typ
av diskussioner bor domstolen dock ha sitt eget och domarnas oavhingighet i
atanke. Det ar viktigt ocksa f6r domaren sjilv att 6verviga hur dialogen kan
uppfattas for en utomstaende betraktare. Vid samrad med aklagarna kan det
ibland t.ex. vara viktigt att dven involvera representanter fran advokatkaren och
vice versa. Ett annat sitt att sakerstilla oavhingigheten i vissa typer av kontakt
med parterna, pa ett omrade som t.ex. socialforsikringsritten, kan vara att in-
bjuda representanter fran olika organisationer som kan representera allmanhet-
en. Finns det andra metoder?

182 T vissa fall 4r samrad med annan myndighet t.o.m. féreskrivet. Se t.ex. 34 § férordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion (samrad med berérd dklagarkammare innan beslut om ar-
betsordningen fattas).
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Annan samverkan kan ske genom gemensam utbildning f6r domare och dom-
stolsaktorer. Sirskilt inom vissa specialomraden kan sadan samordning te sig
nodvandig. Viss medverkan av domare i gemensam utbildning kan dock
kanske ibland vara olimplig. Innan en domare arrangerar, undervisar eller del-
tar i utbildning for eller av partsforetridare kan det vara limpligt att han eller
hon stiller sig fragor av foljande slag. Ar det friga om en utbildning i tjinsten
eller dr det en bisyssla? Vem dr arrangbren? Vilket dr arrangbrens intresse och
syfte med utbildningen? Vilka deltar i utbildningen och vilket dr utbildningens
innehall? Var dger utbildningen rum och under vilka férhallanden? Finns det
balanserande faktorer, dvs. tillgodoses allsidigheten i utbildningen? Hur skulle
domarens medverkan i utbildningen uppfattas av en utomstaende betraktare?

Jurist i andra funktioner

Deltagande i lagstifiningsarbete m.m.

I Sverige ar domares deltagande 1 lagstiftningsarbetet en framtridande forete-
else."” Det dr vanligt att ordinarie domare férordnas till sirskild utredare eller
ordférande i lagstiftningskommittéer och att assessorer anstills som utred-
ningssekreterare. Aven i ovrigt deltar domare 1 lagstiftningsarbete samt annat
arbete inom riksdagen och Regeringskansliet. Hur bér man se pa detta forhal-
lande? Vilken inverkan — f6r arbetet med enskilda mal eller generellt — kan ett
sadant engagemang fa for hans eller hennes oavhingighet? Vad bor en domare
tanka pa infor dtagande av ett sadant uppdrag?

183 Broomé, Bo, Domaretik — en problemmeny, ur Tidskrift f6r Sveriges Domareférbund, nr
2/1999, s. 23.
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Utifran allmanna synpunkter ligger det ett virde i att domare deltar i olika delar
av samhallslivet. I lagstiftningsprocessen dr domares medverkan till stort gagn
for dess kvalitet och effektivitet. Vid anlitande av domare for utredningsupp-
drag m.m. ar det dock viktigt att uppdragen ar utformade pé sadana villkor att
domarna har tillrickligt utrymme att utfora uppgiften pa ett opartiskt och sak-
ligt sitt.™

Lampligheten av domares deltagande i lagstiftningsarbetet har diskuterats i ar-
tiklar och Gvrig litteratur, framfor allt betriffande domarnas integritet i relation
till den politiska makten.' Frigan om inverkan av en domares tidigare delta-
gande i lagstiftningsprocessen pa mojligheten f6r domaren att senare handligga
mal dir den aktuella lagen dr tillimplig har ocksa varit féremal f6r provning i
savil BEuropadomstolen som i inhemsk domstol."™ Den sistnimnda frigan
kommer att behandlas narmare under grundsatsen opartiskhet och likabehand-
ling (avsnitt 13.3.2 s. 136-138).

En annan friga giller méjligheten att férena domaruppgiften med centrala poli-
tiska funktioner i Regeringskansliet."” Bortsett frin att det inte 4r realistiskt att
tanka sig att sidana engagemang ar mojliga av tidsmassiga skil dr nog inte hel-
ler i Sverige sadana uppdrag férenliga med att samtidigt utéva domardmbetet.

184 SOU 1994:99, Del A, 5. 273 £.

185 Se bl.a. Broomé, Bo, Domaren som tiansteman hos politiker, ur 35 ars utredande — en vinbok till
Erland Aspelin, Stockholm 1996, s. 65 ff. och Broomé (1999) a.a. s. 15 ff.

186 Som exempel frin Europadomstolen kan nimnas Procola mot Luxemburg, Kleyn m.fl. mot
Nederlinderna, G.L. och S.I.. mot Frankrike och Sacilor-Lormines mot Frankrike. Frin svensk
rittspraxis kan nimnas RA 2005 ref. 1. Se nirmare om rittsfallen i fotnot 225.

187 T CCJE:s utlatande nr 3, som bl.a. rér frigor om domaretik, behandlas en domares politiska
engagemang i punkterna 30-36.
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Privatperson

Engagemang i politiken

I Sverige — till skillnad fran en del andra linder — anses det fullt acceptabelt att
en domare engagerar sig politiskt. Det finns exempel pa domare som riksdags-
ledaméter."® Olika fragor av delvis etisk karaktir kan dock instilla sig. De do-
mare som har valts till riksdagsledamot har vanligtvis inte samtidigt utévat do-

189
mande verksamhet.

Kan nagon konflikt eller problem uppstda om en domare,
som dr riksdagsledamot och sitter i ett visst utskott eller parlamentarisk utred-
ning, dgnar uppehallen i riksdagsarbetet at att domar? Andra aspekter pa en
domares engagemang av politisk eller annan natur ska behandlas under virdet

opartiskhet och likabehandling (avsnitt 13.3.2's. 143 och 144).

Inre sjalvstandighet
Domare

Domstolsadministrativa fragor

Principen om ett oberoende rittsvisende innebir inte bara att domstolarna och
domarna ska vara fria fran paverkan av andra samhaillsorgan och enskilda in-
tressen. En domare ska i sin rattstillimpning ocksa vara oberoende i forhal-
lande till chefer och kollegor. Nir lagstiftaren Gverlater alltmer 4t domstolarna

att sjalvstindigt bestimma 6ver organisationsfragor innebir det i storre ut-

188 Broomé (1999) a.a. s. 21.
189 Broomé (1999) a.a. s. 22.
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strackning att frigorna Gverlats at domstolschefen. I nistan alla domstolar ar
nimligen huvudregeln att administrativa drenden avgors av domstolens chef.”

Det betyder att den enskilde domaren som regel inte 4r med som beslutsfattare
1 domstolsadministrativa fragor utan i sitt arbete blir mer berérd av olika
chefsbeslut i organisationsfragor. Domstolschefen far dock hinskjuta drenden
till kollegium eller, om siadant inte finns, till plenum dar sadant finns. Infér av-
gorande av vissa administrativa drenden ska domstolschefen ocksa samrada
med kollegiet eller, om sadant inte finns, i férekommande fall med plenum. Pa
domstolarna férekommer ocksa samrad angaende olika organisations- och ut-
vecklingsfragor 1 samverkansrad och i samradsmoten, dir ocksa andra perso-
nalkategorier deltar. Formerna f6r och innehéllet i samverkan mellan arbetsgi-
varen och arbetstagarna regleras i bl.a. samverkansavtal pa central och lokal
niva. Far det nimnda férhallandet konsekvenser for domaren och 1 sé fall
vilka? Hur bér man numera se pa den enskilde domarens engagemang i dom-
stolsadministrativa fragor och domarens utrymme for att ge uttryck for sin
uppfattning och delta i diskussioner? Vilken skyldighet har en domare att i
samverkanssituationen bevaka principen om domarens sjalvstindighet?

190 T Hogsta domstolen avgdrs administrativa drenden av domstolen i plenum eller kollegium,
av domstolens ordférande eller av kanslichefen (15 § férordningen (1996:377) med instruktion
for Hogsta domstolen). Detsamma giller i Hogsta forvaltningsdomstolen med det tilligget att
administrativa drenden dven kan avgoras pa avdelning om domstolen dr indelad i sadana (13 §
forordningen (1996:378) med instruktion f6r Hogsta forvaltningsdomstolen). For Gvriga av de
allminna domstolarna och de allminna forvaltningsdomstolarna avgors administrativa drenden
som huvudregel av domstolschefen (25 § férordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion, 25
§ forordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion, 28 § férordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion och 26 § férordningen (1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion).
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Fordelning av mal

Fordelning av mal och drenden ar ett omrade som kan ge upphov till domare-
tiska fragestillningar med anknytning till den inre sjalvstindigheten. Huvudre-
geln dr att fordelningen ska ske slumpmassigt genom lottning pa organisato-
riska enheter, men det finns dven utrymme fér andra férdelningsgrunder.'”
Om fordelningen kan motiveras med sakliga skil vallar den férmodligen inga
problem. En skénsmissig fordelning kan emellertid i fall av otillborligt utnytt-

jande utgora ett hot mot sjalvstindigheten.

Det kan nimnas att Domarlagsutredningen har foreslagit att det i 4 kap. 1 §
rittegangsbalken ska inféras en grundliggande bestimmelse om férdelning av
mal, enligt vilken varje domstol sjilv bestimmer hur mal och drenden ska for-
delas mellan enskilda domare. Av den foéreslagna bestimmelsen ska uttrycklig-
en framga att fordelningen inte far vara dgnad att paverka malens eller drende-
nas utgang. I den foreslagna regelns andra stycke stadgas att f6rdelningen ska
vara baserad pa 1 forvig faststillda objektiva kriterier som idr dgnade att med-
fora en rimlig arbetsfordelning och ett effektivt utnyttjande av savil domsto-
lens resurser som domarnas sarskilda kunskaper. Om det foreligger sirskilda
skil far domstolen besluta att visst mal ska fordelas pa annat sitt 4n vad som

foljer av dessa kriterier.'”?

Det ar vanligt férekommande inom domstolarna att fragan om vem som ska
vara ordférande vid huvudforhandling i ett enskilt mal avgors antingen genom
beslut pa chefsniva eller av annan befattningshavare vid domstolen. JO har 1 ett

191 Se tex. 9 § forordningen med tingstittsinstruktion och 8 § férordningen med férvaltnings-
rittsinstruktion.

192SOU 2011:42 s. 41 och 229-246.
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nyligen avgjort initiativirende mot en tingsritt gjort vissa uttalanden rérande
domstolens beredningsorganisation.'” Vid den aktuella tingsritten tillimpades
ett system dar beslut om dels vilken eller vilka domare som skulle avgora ett
visst mal i samband med huvudférhandling, dels ordférandeskap vid samman-
tride for muntlig férberedelse bestimdes i samrad mellan domarna vid aktuell
enhet i slutet av den vecka som féregick den vecka da férhandlingen skulle hal-
las. I uttalandet framholl JO att endast objektivt godtagbara skil far ligga till
grund for ett beslut att omfordela ett mal eller drende och att det dr av yttersta
vikt att inte ens en misstanke kan uppsta om att omférdelningen skett efter an-
nat dn sakliga kriterier. JO ansag att det system som tillimpades vid tingsritten
borde kunna godtas dven om man kunde hysa vissa principiella betinkligheter
infér omfordelning av ansvar. Vid sin bedémning fiste JO avgorande vikt vid
att den inledande férdelningen av mal och drenden pa enheter med grupper av
domare skedde helt slumpvis, att en eventuell omférdelning normalt skedde
inom den grupp av domare pa vilka malet initialt lottats samt att férdelningen
av ordforandeskap skedde 6ppet vid ett gemensamt mote och uteslutande pa
grundval av sidana arbetsrelaterade hinsyn som t.ex. intresset av en jimn ar-
betsbelastning.

Utseende av ansvarig domare pa ett sent stadium kan inrymma aven andra
problem ur ett sjalvstindighetsperspektiv. Domaren kan namligen bli bunden
eller fa sitt handlingsutrymme kringskuret av ett tidigare handliggningsbeslut
som en kollega fattat och som domaren anser ar felaktigt eller mindre limp-
ligt. Hur bor en domare forhalla sig i en sadan situation? Fragan ar viktig, kan

193 JO:s beslut 2010-12-14, dar 2700-2010.
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aktualiseras 1 manga situationer och handlar i grunden om hur domaren ser

pa sin yrkesroll.

Omifordelning av mal

En annan friga som hinger samman med férdelning av mal och drenden idr
vilken mojlighet en chef har att ta ifrain en domare handliaggningen av ett mal.
Svaret pa denna fraga beror naturligtvis pa vad som utgor skilet till chefens in-
gripande. Hir ska bara sdgas nagot kort om en domstolschefs generella mojlig-
het och skyldighet att agera nir en domare inte fungerar tillfredsstillande.

Domstolschefen ansvarar for verksamheten och ska se till att den bedrivs ef-
fektivt och enligt gillande ritt."”* Mot bakgrund av principen om domarens
sjalvstindighet i domandet dr mojligheten att utéva styrning dock delvis in-
skrinkt. I betinkandet Domarutnanmingar och domstolsledning (SOU 2000:99) dis-
kuterade kommittén grinsdragningen mot domarens sjilvstindighet i den do-
mande verksamheten. Kommittén anférde att domaren sjalvstindigt rader 6ver
den rittsliga handlaggningen och avgérandet. Domaren har emellertid ansetts
intill grinsen for sjalvstindigheten i démandet underkastad lydnadsplikt i for-
héllande till domstolschefen och domstolens ledning,'” Hir ska begreppet lyd-
nadsplikt forstas i sin arbetsrittsliga mening. Saken kan emellertid ytterst tin-
kas ha ocksa etiska dimensioner. Kommittén anférde vidare att det maste vara

194 Se tex. 1 § férordningen med tingsrittsinstruktion och 1 § férordningen med forvaltnings-
rittsinstruktion. Fragan om en domstolschefs ansvar for brister i en domstols verksamhet har
varit foremal for uttalanden av JO (se bl.a. JO 2008/09 s. 42).

195 SOU 2000:99 Del A, s. 261.
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mojligt att med ledning och administrativ styrning paverka den som inte arbe-

tar optimalt.'”

Utredningen om fortursforklaring gjorde ocksa bedémningen att en domstols-
chef har ett mycket omfattande ansvar att ingripa i en situation dar det finns
7 Vidare ut-

talade utredningen som sin slutsats att ”(p)rincipen om domarens sjilvstindig-

allvarlig risk for att ett enskilt mal inte kan avgdras inom rimlig tid.

het ger ett skydd mot atgarder fran domstolschefen som syftar till att paverka
innehallet i, underlaget eller formen for ett avgérande eller domarens tillimp-
ning av processreglerna”.'” Utredningen féreslog att bestimmelser om omfér-
delning av mal skulle inf6ras 1 férordningarna med instruktion for de allmanna
domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna.'” Regeringen anség att
utredningens forslag i detta avseende skulle 6vervigas vidare inom ramen for
beredningen av Grundlagsutredningens betinkande.” Sa blev inte fallet utan
det av Utredningen om fortursférklaring framlagda férslaget om omférdelning
av mal har i stillet varit en av de fragor som Domarlagsutredningen haft att

.. .. 201
overvaga.

Som framgitt ovan innebir Domarlagsutredningens forslag att riksdagen och
regeringen, bortsett fran den foreslagna grundliggande bestimmelsen i ritte-

196 SOU 2000:99, Del A, s. 264.

197.5SOU 2008:16 Fortursforklaring i domstol s. 97 f.

198 SOU 2008:16 s. 99.

199 SOU 2008:16 s. 111. Det ska nimnas att 1993 drs domarutredning, med instimmande av
Kommittén om domstolschefens roll och utnimning av hégre domare, féreslog att principerna
for tilldelning och omférdelning av mil skulle ha sin utgingspunkt i bestimmelser i lag (SOU
1994:99, Del A, s. 299 f. respektive SOU 2000:99, Del A, s. 270).

200 Prop. 2008/09:213 s. 14.

201 Dir. 2009:106.
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gangsbalken, inte ndrmare bor reglera hur férdelningen av mal ska ske. Domar-
lagsutredningen konstaterade att ett omférdelningsbeslut, ur en konstitutionell
synvinkel, inte var mer kinsligt dn ett fordelningsbeslut. Mot bakgrund av
dessa forhallanden gjorde utredningen bedémningen att det inte fanns skal att i
torfattning gora atskillnad mellan férdelning och omférdelning av mal. Utred-
ningen féreslog darfor inte att nagra sirskilda regler for omfordelning av mal
borde inféras i forfattning, men anforde att fragan borde regleras sirskilt 1
domstolarnas arbetsordningar.””

Ovan har frigan om frantagande av mal frin en domare behandlats. En nirlig-
gande fragestallning dr av vilka skil en domare kan avsta fran att handlagga ett
mal. Jav dr ett sadant skil. Finns det andra?

Rddgivning och handledning m.m.

En domare ska som sagt vara sjilvstindig 1 sin rattskipning i forhallande till
sina domarkollegor. Hir aktualiseras dven fragan i vilken utstrickning en do-
mare kan radgéra med en kollega, som inte deltar i handliggningen, infor ett
avgorande. En dialog i juridiska fragor domare emellan ar i allmédnhet nagot
positivt. En domares 6nskan att uppna likformighet i rittstillimpningen ar legi-
tim. For att uppna sadan likformighet kan en diskussion vara nédvindig.

Mojligheten att diskutera utgang och fragor hinférliga till ett mal kan dock
forst och frimst begrinsas av bestimmelser om sekretess. Det dr vidare helt
grundliggande att den domare som deltar i handliggningen sjilvstindigt fattar
avgorandena 1 malet. En domare ska inte ta obefogade genvigar eller ga 1 kolle-

202S0U 2011:42 5. 242 £.
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gors ledband. Detta hindrar naturligtvis inte att en domare kan diskutera och
radgora med kollegor angdende olika fragor i ett mal.

Fragor om handledning, radgivning och betygsittning av en yngre kollega, som
befinner sig under domarutbildning, ar ur en sjilvstindighetsaspekt sarskilt
kinsliga. En yngre domare bor naturligtvis inte anpassa sitt ddmande efter en
aldre kollegas uppfattning, i syfte att gynna den egna domarkarriaren. Inte hel-
ler en ordinarie domare som planerar att s6ka annan tjanst bor gora sa. En
eventuell vilja att ”vara till lags” i férhallande till exempelvis domstolschefen
far aldrig inverka pa en domares rittskipning.

Forballningsséitt vid overliggning m.m.

For ett vilfungerande rittssystem dr det helt grundliggande att domaren i varje
mal och drende domer sjilvstindigt. En domare bor alltid respektera en med-
domares skiljaktiga mening och aldrig bete sig pa ett sadant sitt att meddoma-
ren kinner press att fringa sin personliga overtygelse. Detta dr sarskilt viktigt i
relationen mellan ordinarie domare och yngre domare under domarutbildning.
Det nu sagda hindrar inte att domare tar intryck av varandras synpunkter under
overlaggningen och stundtals aven — utan patryckning — dndrar sin ursprungliga
uppfattning.”” Ett klimat dir det dr “hégt i tak” dr en viktig faktor for att si-
kerstilla att alla ledamoter under 6verldggningen vagar uttrycka och sta for sin
uppfattning eller pa goda skil nyansera den. Hur bibehalls eller skapas ett sa-

205 T Hur resonerar en domare — och bur bor domare resonera? (ur Festskrift till Torgny Hastad, Upp-
sala 2010, s. 175-185) diskuterar Torkel Gregow olika frigor som hinger samman med hur en
domare kommer fram till resultatet i domslutet.

118



dant klimat? Vilka virden dr det som ligger i kollegialiteten — bade i begreppets
rittsliga respektive etiska inneb6rd — och hur bor de forsvaras?

Principen om domarens inre sjalvstindighet galler inte bara i forhallande till
sjalva avgorandet av malet eller drendet. Den gor sig gillande dven savitt avser
olika beslut med rittslig verkan som domaren fattar under handliggningen. Det
hogt stillda kravet pa antal avgérande av mal kan ibland tinkas medféra att en
domare kdnner press att undvika att t.ex. stilla in en férhandling, fastin avgo-
rande av malet i befintligt skick skulle strida mot domarens personliga uppfatt-
ning. Hur bor en domare hantera denna typ av konflikt?

13.3 Opartiskhet och likabehandling

13.3.1 Inledning

Minniskors lika varde resp. likabehandling inf6r lagen 4r grundlaggande virden
av etisk natur 1 var konstitution (1 kap. 2 resp. 9 §§ regeringsformen). I hir ak-
tuellt avseende kan likabehandling sammanfattningsvis sigas ga ut pa att en
domare i domaruppgiften ska beakta allas likhet infér lagen och inte gora at-
skillnad mellan manniskor av ovidkommande skal. I det ligger att domaren ska
vara opartisk 1 forhallande till parter och ombud. Det far saledes inte i malet
foreligga nagot sadant sirskilt i lag angivet foérhallande som medfor att doma-
ren ar javig att handldgga malet och inte heller nigon annan omstindighet som
ar dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.

Inneboérden av partiskhet kan uttryckas pa olika sitt. Hogsta domstolen har de-
finierat partiskhet som att domaren later partsstillningen paverka utgingen av
malet. Om domaren skulle vara beredd att doma pa samma sitt dven om parts-
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stillningen varit den omvinda ir domaren saledes inte partisk.”* Domaren far
naturligtvis inte heller framsta som partisk.

Opartiskhet innebir att domaren inte aktivt fir gynna en part. Aven i évrigt
miste domaren vara opartisk i forhallande till parterna och ombuden i ett mal.
Grundsatsen kan ocksa ibland beréra domarens forhallningssitt till sjdlva saken
i malet. I sin rittskipning ska domaren styras av endast objektiva och sakliga
faktorer. Domaren far sdledes inte styras av ovidkommande hénsyn, férutfat-
tade meningar i saken eller i handliggningsfragorna 1 anknytning till den. Det
betyder daremot naturligtvis principiellt inte att en domare som redan tidigare
intagit en bestimd position i fraga om ett generellt problem om uttolkningen
av innehallet i gillande ritt dirmed riskerar att anses handla partiskt.

Med Europadomstolens tolkning av artikel 6.1 Europakonventionen — ritten
till en rattvis rittegaing — innefattar bestimmelsen ett krav pa dels subjektiv
opartiskhet, dvs. att domaren rent faktiskt dr opartisk, dels ett krav pa objektiv
opartiskhet, vilket innebir att en objektiv betraktare inte far hysa nagot tvivel

om domstolens opartiskhet.

13.3.2 Fragestallningar
Domare
Jav

Den forsta aspekten pa opartiskhet som ska behandlas ar olika javsfrigor. Lag-
stiftningen anger vissa specifika situationer nir en domare ska anses javig. Hur

204 NJA 2010 s. 274.
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bestimmelserna ska tolkas har endast i viss utstrickning varit féremal for utta-

landen i domstolsavgdranden och tillsynsirenden.”

Huruvida det foreligger jav i en konkret situation édr nog inte alltid sa enkelt att
avgora. Var gar t.ex. grinsen for nar en domare ska anses javig pa grund av
ckonomiskt intresse i saken? Kan en domare t.ex. inneha aktier i den ena par-
ten utan att for den skull vara javig? Var gar 1 sa fall grinsen for storleken pa
innehavet och finns det andra kriterier som paverkar javsfragan? Hir ska end-
ast konstateras att en domare inte ska befatta sig med mal dir férhallandena
inte skulle tala insyn. Vidare bér domaren vara beredd att mera allmint svara
pa fragor om sitt privata agande.

En domare kan stillas infor sarskilt svara overviganden savitt avser tillamp-
ningen av generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken och betriffande
delikatessjav. Som anférts under avsnittet om domarjav (7.3) dr det inte till-
rickligt med subjektiv opartiskhet utan det far inte heller f6r en objektiv be-
traktare finnas nagot tvivel om domstolens opartiskhet. Hir infinner sig manga
olika fragor. Vad grundar egentligen delikatessjiv? Hur boér situationen att en
domare ar gift med en aklagare eller advokat hanteras for att undvika jav? Nar
upphor — vid en skilsmissa — 7jdvskarantinen” i férhallande till advokatkolle-
gor till en tidigare make eller maka? Bér en domare anse sig javig i foérhallande
till en tidigare kollega som tagit anstillning som 4klagare? Ar en domare — som
tidigare arbetat som advokat eller konsult — jdvig i férhallande till tidigare kol-
legor och klienter? Hur linge varar i sa fall karantinen?

205 Se t.ex. RA 2009 ref. 8 och Attunda tingsritts beslut 2008-08-08, mal nr T 3798-07.
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Det kan nog konstateras att det finns ganska stora skillnader i synen pa vad
som grundar jiv enligt generalklausulen och delikatessjav domare emellan.
Javstragor kan ytterst vara samvetsfragor och det ar dirfér naturligt med ett
visst individuellt spelrum. Manga domare skulle nog dnda 6nska att det fanns
mer konkret vigledning att tillga utéver de rattsliga avgérandena pa omradet.
En sadan skulle underlitta for en domare att sta emot en obefogad javsinvand-
ning. Vigledande riktlinjer skulle ocksd kunna motverka att en domare —i en
anstringd arbetssituation pa domstolen — kinner press fran kollegor eller dom-
stolsledningen att handlidgga ett mal trots att domaren hyser tvivel om sin opar-
tiskhet. Vidare skulle riktlinjer kunna motverka att en domare forklarar sig javig

utan befogad anledning.

Hir kan endast ges den generella rekommendationen att en domare bor inta ett
oppet forhallningssitt. Genom att domaren “lagger korten pa bordet” och
upplyser parterna om sadan koppling till férhallanden 1 malet, vilken enligt
domarens bedémning inte grundar jav men som likvil har ett informations-
virde, kan javsfragan bli féremal for provning i ett tidigt skede av malets hand-
ligening.”” Det kan nidmnas att ett sadant forhallningssitt giller for skiljeforfa-
rande. Enligt 9 § lagen om skiljeférfarande ska den som ombeds att ata sig ett
uppdrag som skiljeman genast uppge alla omstindigheter som kan tinkas
hindra honom eller henne fran att vara skiljeman.

En annan fragestallning av delvis etisk karaktir giller limpligheten av att en
domare deltar i handliggningen av ett mal med part eller vittne som dven varit
aktor 1 mal som samma domare tidigare har avgjort. Om de omstindigheter
som dr foremal f6r bedomning i det senare malet skiljer sig fran det tidigare ar

206 Jfr Svea hovritts beslut 2009-06-25 i mal B 4041-09.
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nog utgangspunkten att det 1 och for sig inte féreligger nagon javssituation. Det
ar kanske dock inte helt orealistiskt att tro att det forekommer att en tidigare
démd person upplever att han eller hon dr déomd pa férhand om personen traf-
far samma domare dven vid nista rattegangstillfille. Hur bor en domare han-
tera denna situation?

Forberedelse infor forbandling

Etiska aspekter kan dven gora sig gillande nir en domare forbereder sig infor
en huvudférhandling. En fraga som instiller sig dr t.ex. om det dr limpligt att
en domare fore en huvudférhandling i brottmal tar del av forunderséknings-
protokollet i mélet.””” Utgdngspunkten 4r vil att en domare bor vara restriktiv
med att 1 forvig ldsa forundersékningsprotokollet. Inte minst giller detta f6r-
horsutsagorna. Det kan dock finnas skil som motiverar att domaren pa for-
hand tar del av i vart fall vissa delar av forundersékningsprotokollet. Ett sidant
ar att det dr nddvindigt £6r planeringen av huvudférhandlingen. Vidare kan det
kanske 1 vissa typer av mal krivas att domaren pa férhand sitter sig in i om-
staindigheterna 1 malet fOr att vara beredd pa de rattsliga fragor som kan aktua-
liseras och for att bittre kunna tilligna sig det som framkommer vid férhand-
lingen. Ett annat skil kan vara att domaren vill bilda sig en preliminir uppfatt-
ning om moijligheten att avgéra malet 1 den tilltalades utevaro. Domaren maste
i samtliga fall sikerstilla att rittens avgorande inte grundas pa en férutfattad
uppfattning 1 skuldfragan.

207 Fragestillningen berdrs av Torkel Gregow i Hur resonerar en domare — och hur bir domare reso-
nera? a.a. s. 181 f. och av Lars Heuman i Domarens och aklagarens skyldighet att vara objektiva, ur T
2004-05 s. 47 £.
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Materiell processledning och rittens utredningsansvar

Den materiella processledningen kan ge upphov till domaretiska fragestallning-
ar. Ritten har enligt processlagstiftningen en skyldighet att genom fragor och
papekanden forséka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 de uttalanden
som gors. Hur langt kan en domare ga i denna skyldighet utan att dventyra par-
ternas ratt till en opartisk rittegang? Finns det situationer nar det kan vara ac-
ceptabelt att stilla fragor for att fa fram omstindigheter, som inte tidigare
nidmnts, i syfte att undvika ett materiellt felaktigt domslut? Vilka ar 1 s fall
dessa situationer? Ar det t.ex. acceptabelt att en domare uppfattar en endast
mycket svag antydning om att en fordran dr gammal som en preskriptionsin-
vandning, eller t.o.m. att domaren vicker frigan om preskription nir det giller
ett konsumentférhallande? En annan fraga dr om en domare alltid maste vara
helt opartisk. Ar det t.ex. etiskt of6rsvarbart att hjilpa en svagare part att pro-
cessa fram en forlust for ett oseriost foretag?

Ritten har i vissa typer av mal mojlighet att sjalvmant inhdmta bevisning. Hur
langt kan en domare ga utan att parterna uppfattar ritten som partisk? En an-
nan fraga — som ocksa giller rittstillimpningen men som aven har etiska inslag
— dr hur man boér se pa domarens roll utifran férvaltningsprocesslagens be-
stimmelse om rittens utredningsansvar.

Forbhallningssatt i forhorssitnationen

I artikeln Domarens och daklagarens skyldighet att vara objektiva behandlar Lars Heu-
man olika fragestillningar pa rubrikens tema.””® En frigestillning giller doma-
rens forhallningssitt 1 f6rhorssituationen. Lars Heuman konstaterar har att det

208 Heuman a.a. s. 42 ff.
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kan vara svart for ritten att bedéma nir en férhorsledare har passerat grinsen
for vad som ir tillatet och stillt en fraga som dr otillborlig. Ritten forhaller sig
dirfor ofta relativt passiv, formodligen i syfte att framsta som opartisk. Enligt
Lars Heuman dr detta ett felaktigt forhallningssitt eftersom det medfor att den
ena parten otillborligt gynnas. Det gar alltsa inte att hirleda en allmin passivi-
tetsprincip ur objektivitetsprincipen.””

Forlikning

Enligt 42 kap. 17 § rittegangsbalken ska ritten verka for att parterna forliks el-
ler pa annat sitt uppnar en samforstandslosning, om det inte dr olampligt med
hinsyn till malets beskaffenhet och évriga omstindigheter. '’ Att inga forlik-
ning dr ofta en bra 16sning for parterna, bade av ekonomiska och personliga
skdl. Manga parter ar dirfor vil betjanta av att domaren ligger ned kraft och
energi pa att forsoka hjilpa dem att hitta en samforstandslosning. Att domaren
bidrar till att parter kommer Gverens gagnar dven samhallet i stort. Det kan
dock finnas vissa mal dér det kanske ar mindre limpligt av en domare att verka
for en forlikning. Har gar inte att ge nagra generella riktlinjer 1 en fraga som har
bade rittsliga och etiska dimensioner. Utgangspunkten bor vara att parternas

29 Heuman a.a. s. 55 f.

210 Genom en lagindring, som tridde i kraft den 1 augusti 2011, skirptes rittens skyldighet att
verka for forlikning. Enligt bestimmelsens tidigare lydelse skulle ritten, om det var limpligt
med hinsyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka for att parterna forliktes
eller pa annat sitt uppnadde en samforstandslosning. Vidare aterinférdes paragrafen i 50 kap.
11 § rittegiangsbalken. Dir regleras i vilken utstrickning hovritten bor verka for en samfor-
stindsl6sning. En ny lag om medling tridde ocksa i kraft — lag (2011:860) om medling i vissa
privatrittsliga tvister. Syftet med den nya lagen och dndringarna i befintlig lagstiftning var att
oka mojligheterna att 10sa tvister pa frivillig vag (prop. 2010/11:128 Medling och forlikning — dkade
mdjligheter att komma dverens s. 1).
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sjalvbestimmanderitt alltid respekteras och att domaren har parternas bésta for
ogonen. En forlikning bor naturligtvis aldrig pressas fram i det enda syftet att
underlitta den egna arbetsbordan. Domaren bor darfor alltid stilla sig fragan i
vems intresse forlikningstérhandlingar f6rs — 1 parternas eller domarens.

Fragor som en domare kan stillas inf6r dr bl.a. vilka forlikningsmetoder som ér
limpliga att anvinda och vilket utrymme det finns f6r ”f6rlikningsférhandling-
ar” 1 indispositiva mal. En konkret fragestillning ar hur en domare bor férhalla
sig 1 en situation om en part vill ha 16fte om att domaren inte ska vidarebe-
fordra information — som domaren mottagit i enrum — till den andra parten.

Bade domarens uttalanden och upptridande i 6vrigt har betydelse f6r hur
parterna uppfattar domaren. En fragestillning som domaren stalls infor vid
varje forlikningsférhandling dr hur langt han eller hon kan ga utan att den ena
parten uppfattar domaren som partisk. Vilken betydelse bor har tillmatas par-
ternas forutsittningar och styrkeforhillandet dem emellan? En annan frige-
stillning 4r om en domare bor ga sa langt att han eller hon blir jivig i den
fortsatta handliggningen av malet. A ena sidan kan sigas att det inte 4r nagot
bekymmer — bortsett fran praktiska problem — att en domare javar ut sig”
eftersom nagon annan domare kan trida i hans eller hennes stille. A andra
sidan bér domaren beakta hur det férhallandet — att han eller hon genom sin
processledning blir javig — uppfattas av parterna och av utomstaende. Det
finns en risk for att parternas och allminhetens fortroende f6r domstolarna

minskar i en sidan situation.

Det férekommer att det redan i f6rvag beslutas att en annan domare 4n den
som ska delta i avgorandet ska leda forlikningsférhandlingar 1 ett mal. Upplag-
get kan vara framgangsrikt, men dven hir bér domaren ha fragan hur parterna
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uppfattar den valda metoden i atanke. Innan domaren anvinder detta uppligg
bor han eller hon darfér forvissa sig om att parter och ombud kinner sig be-
kvima med tillvigagangssittet.

En annan friga giller vilka 6verviganden en domare bor gora infor ett stadfas-
tande av en forlikning. Det kan t.ex. intriffa att parterna hemstiller om att do-
maren stadfister en forlikning, med ett innehéll som domaren uppfattar som
antingen oetiskt eller t.o.m. brottsligt. En domare bor naturligtvis aldrig med-
verka till en f6rlikning med ett brottsligt uppligg. Ibland kan det vara mera
tveksamt om forlikningsavtalet 6verensstimmer med lag. Det kan t.ex. rora sig
om olika skattemissiga konsekvenser av ett avtal som domaren kan ha svart att
overblicka. Hur bor en domare hantera en sidan situation?

Forbandling i miljomail

Handliggning av vissa typer av mal kan innebara sirskild javsproblematik. En
torhandling eller en syn i miljomal kan samla manga minniskor med olika in-
tressen. Forhandlingen kan nirmast framsta som ett slags stormote, som stiller
sarskilda krav pa sammantradesledningen. Typiskt for fastighets- och miljémal
ar ocksa att syn kan dga rum pa platser, dar det ar svart att ordna mathallning
tor ritten och parterna. Kan det under vissa omstindigheter vara godtagbart
for ritten att acceptera ett erbjudande om lunch fran part? Hur bor ritten agera
for att signalera opartiskhet?

Allmdnt om bemitande

Ovan har berorts hur domarens handlande i ett antal konkreta situationer kan
inverka pa parternas uppfattning om domarens opartiskhet. En domare bor
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vara medveten om och ha i atanke att det sitt pa vilket han eller hon dven i 6v-
rigt bemoter parter och ombud m.fl. 1 allmidnhet har betydelse f6r fragan om
parterna uppfattar domaren som opartisk.”’' Det giller savil domarens upptri-
dande, t.ex. kroppssprak och humor, som uttalanden under férhandlingar och 1
andra situationer samt ton och uttryckssitt i domen.”"?

Det kan dven handla om hur tillmétesgaende domaren dr gentemot parter sa-
vitt avser praktiska foérhallanden. Ar det t.ex. limpligt att lata en dklagare som
har ett brottmalsting sitta kvar i rittssalen under parop av kommande férhand-
ling eller att lata honom eller henne limna kvar sitt arbetsmaterial f6r dagen
under pauser mellan férhandlingarna? Det vanliga dr nog att aklagaren lamnar
salen under pauser i ett brottmalsting. Hir ska inte gbras nagot forsok att ge ett
generellt svar pa hur en domare bor hantera den andra exemplifierade situat-
ionen eller liknande utan det far vara upp till den enskilde domaren att hitta en
rimlig balans.

En domare kan ocksad ha anledning att fundera kring sitt férhallningssatt
gentemot aklagare, forsvarare eller ombud som domaren har positiva eller ne-
gativa erfarenheter av sedan tidigare. Det dr ocksa viktigt att domaren bemoter
yngre ombud med samma respekt som ombud med mer erfarenhet.

En annan aspekt som har att géra med bemotandet ir frigor om domarens
klddsel. Vilket forhallningssitt bor en domare inta till eget, rittens ovriga leda-
moters samt domstolens rittssalspersonals barande av marken, smycken eller

211 Tnom Sveriges Domstolar har tagits fram en bemétandestrategi och en strategi for
domskrivning samt handlingsplaner f6r genomférandet av dessa.
212 Jfr Statens ansvarsnimnds beslut 2011-05-03, dar A 7/2010.
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annat, vilka kan symbolisera t.ex. en viss askadning (religios eller politisk) eller
tillh6righet, 1 ratten?

Nir den ena av parterna ir en myndighet kan sirskilda fragor instilla sig. Ar
det t.ex. acceptabelt att tillimpa olika kommuniceringstider beroende pa om
parten dr myndighet eller enskild? En annan fraga giller likabehandling av par-
ter vid sjdlva beslutsfattandet. Utgangspunkten dr givetvis att partsstillningen
inte far paverka utgangen vid t.ex. avgorande av fragor om provningstillstand.
Det dr dock naturligt att provningstillstind oftare meddelas nir en myndig-
hetspart 6verklagat eftersom sadan part vanligtvis dr mer inldst pa praxis etc.
Den hir skillnaden kan dock ibland behéva forklaras och saken kan behéva
uppmirksammas i utvirderingar 6ver tiden. Aven i andra mal kan ’styrkefor-
hallandet” mellan parterna framsta som ojamnt. Vilka problem kan domaren
ha att hantera i sadana situationer?

Som angetts ovan dr likabehandling en grundlaggande princip av etisk karaktar
1 var rittsordning. Hur sikerstiller domaren detta krav i mal och férhandlingar
dir kulturméten, i vid mening, sker? Med det avses bl.a. méten mellan ménni-
skor med olika ursprung eller dlder och fran olika samhallsgrupper.

Fordomar och forutfattade meningar m.m.

En domare maiste utdva sin démande verksamhet fri fran férdomar och férut-
fattade meningar. Domaren bor strava efter att bli medveten om sina férdo-
mar. Det kan darfor vara bra att domaren ibland ”’vinder blicken init”. En
domare kan ha anledning att t.ex. fraga sig om utgangen i ett mal skulle ha pa-
verkats om partsstallningen hade varit annorlunda, om parterna hade represen-
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terats av andra ombud eller om nagon part hade haft en annan social eller kul-
turell bakgrund.

En narliggande fraga dr hur en domare bor agera nir en kollega eller annan
domstolspersonal, nimndemain, parter eller ombud ger uttryck for férdomar
genom t.ex. rasistiska eller sexistiska uttalanden.

Utgangspunkten ar att avgorandet bor bli detsamma oavsett vilken domare
som har deltagit i avgorandet. Det férekommer dock ibland att vissa domare
tar rykte om sig att ha benigenhet att doma pa visst sitt, t.ex. att doma ut sir-
skilt stringa respektive milda paféljder. Hur bor en domarkollega med annan

uppfattning stilla sig i en sadan situation?

Tidigare befattning med saken, m.m.

En domares tidigare befattning med ett mal kan under vissa omstindigheter
medfora att domaren senare blir javig att handligga malet. Europadomstolen
har 1 bla. fallet Hauschildt mot Danmark prévat vilken inverkan en domares
tidigare befattning med ett mal kan ha for frigan om rittens opartiskhet. I det
fallet hade en domare 1 underritt ett flertal ganger beslutat att Hauschildt skulle
kvarbli i hikte. Samma domare deltog dérefter i provningen av atalet. Vidare
hade domare i verritt fattat flera beslut 1 hiktningsfragan innan de dverpro-
vade malet. Enligt Europadomstolen innebar enbart den omstindigheten att
samma domare deltog i provningen av bade haktningsfragan och atalet inte en
krinkning av konventionen. I det aktuella fallet hade dock en sirskild bestim-
melse tillimpats, vilken for hiktning forutsatte ’saerlig bestyrket mistanke”.
Mot bakgrund av detta ansag Europadomstolen att opartiskheten hos domsto-
larna kunde ifragasittas.
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Mot bakgrund av Hauschildtdomen inférdes punkten 81 4 kap. 13 § ritte-
gangsbalken.”” Enligt den bestimmelsen ir en domare jivig vid huvudférhand-
ling 1 brottmal om han fére denna huvudférhandling har provat frigan om den
tilltalade har begitt girningen. Bestimmelsen omfattar sadana fall didr domaren
prévat om bevisningen dr tillricklig for en fillande dom i brottmal. Den om-
stindigheten att domaren provat om det foreligger sannolika skil for att den
tilltalade har begitt girningen innebir siledes inte att domaren ska anses jivig
enligt bestimmelsen.”"* Bestimmelsen hindrar inte heller att samma domare
flera ginger provar frigan om en misstinkt ska omhiktas.*’

Hiktningssituationen kan dock inrymma etiska dilemman. Vilket intryck ger
det den misstinkte om han eller hon vid varje omhiktningstérhandling méter
samma domare? Hur upplever en tilltalad — med hinsyn till kravet pa rittens
opartiskhet — att bli domd av den domare som tidigare beslutat om hiktning av
honom eller henne? Kan en domare helt frigdra sig fran sin tidigare bedémning
av omstindigheterna vid prévningen av en friga om omhiktning eller av dtalet
1 malet? For att minska risken for att en misstankt uppfattar ritten som partisk
torekommer det pa vissa domstolar att man undviker att en och samma do-
mare fortlopande provar frigan om hiktning 1 ett visst mal. Pa en del domsto-
lar stravar man ocksa efter att undvika att den domare som fattat beslut 1 hakt-
ningsfragor senare domer i malet.

En annan situation som kan ge upphov till ett etiskt dilemma 4r handliggning
av fragan om hiktning mot flera misstinkta personer i samma mal. Domaren

213 Prop. 1992/93:25 Om handliggning av brottmidl efter rittspsykiatrisk undersikening m.nm. s. 30.
214 Se t.ex. RH 1999:59.
215 Fitger (Rittegangsbalken) a.a. 4 kap. 13 § 8.
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kan ndmligen i samband med hiktningsférhandlingen avseende en misstinkt fa
del av information som kan ha betydelse for prévning av haktningsfrigan avse-
ende en annan misstinkt, men som inte behandlas vid denna haktningsfor-
handling. Hur bor en domare férhalla sig i denna situation?

En annan typ av befattning med mal under férundersékningen, som kan ge
upphov till etiska dilemman, dr behandling av drenden om tillitande av hemliga
tvangsmedel. Genom att handldgga ett tvaingsmedelsirende kan domaren nam-
ligen bl.a. fa del av information, som den tilltalade inte kdnner till. Bér en do-
mare mot bakgrund av det anférda kunna delta i avgérandet av ett brottmal
om han eller hon tidigare handlagt ett tvingsmedelsirende?”'® Hur bor en do-
mare vid handliggningen av ett mal hantera den omstandighet att han eller hon
har 6verskottsinformation avseende ett annat mal men som ocksa ar relevant

for nuvarande mal?

Aven handliggningen av dispositiva tvistemal kan gora att parterna eller t.o.m.
domaren sjilv har anledning att ifrigasitta rittens/sin opartiskhet i forhallande
till saken. Fragor med anknytning till en domares agerande i férlikningssituat-
ionen behandlas ovan pa s. 125-127.

Ocksa handliaggning av indispositiva tvistemal kan ge upphov till etiska dilem-
man. Ar det t.ex. alltid limpligt att den domare som meddelat interimistiska be-
slut i ett familjemal ocksa deltar 1 det slutliga avgorandet? Bér den domare som
har avgjort ett familjemal handligga ett nytt mal mellan samma parter, som an-
hingigeors kort tid efter det att foregaende process har avslutats?

216 Se bl.a. Hovrittens 6ver Skane och Blekinge beslut den 22 december 2010 och den 21 janu-
ari 2011 1 madl B 2972-10. Fragan diskuteras ocksd av Peter Fitger i (Rittegangsbalken) a.a. 4:13
p. 10.
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Likartade dilemman kan uppsta vid handliggning i de allminna férvaltnings-
domstolarna. Det férekommer t.ex. 1 bla. psykiatrimalen och LVU-malen att
samma eller en angransande fraga avseende en och samma part ar féremal for
provning flera ganger. Hur bor en domare stilla sig till att vid upprepade till-
fillen préva en sadan fraga? Pa detta omrade finns praxis som innebar att en
domare under vissa forutsittningar bor avsta fran att handligga malet pa grund
av jiv.”"" Ytterligare ett exempel giller den situationen att en domare provat ett
yrkande om interimistiskt forordnande eller annars befattat sig med saken 1 ett
forvaltningsarende och fragan uppkommer om domaren ska delta i det slutliga
avgorandet. Hur bor en domare stilla sig till detta? Bor t.ex. en domare som
tagit stillning till ett yrkande om betalningssikring avseende fordran pa skatt
kunna delta i avgérandet av sjilva skattemalet?”"®

En annan fragestillning av delvis etisk karaktir dr hur domaren bor hantera si-
tuationer dir han eller hon har kinnedom om omstindigheter som ir relevanta
tor malet, men som domaren har tillignat sig utanfér den démande verksam-
heten och som inte ir notoriska. Det kan t.ex. réra sig om kunskap betriffande
viss verksamhet eller lokalkinnedom. Inget hindrar val att domaren deltar 1
handliggningen av malet, men domaren bor kanske underritta parterna om sin
kunskap.

217 Se t.ex. Kammarrittens i Géteborg beslut 2010-03-12, mal nr 1080-10.

218 Det kan ndmnas att Hogsta forvaltningsdomstolen i beslut 2011-03-15, mal nr 1284-10 och
1285-10, funnit att en ridman som vid tva tillfillen prévat en friga om anstind med betalning
av viss skatt inte var jdvig att senare handligga sjilva taxeringsmalen.

133



Jurist i andra funktioner

Uppdrag som skiljeman, styrelseledamot, medlare ett.

I egenskap av jurist kan en domare fi erbjudande om olika typer av bisysslor.
Det kan gilla exempelvis uppdrag som skiljeman och styrelseuppdrag i det of-
fentliga eller privata samhallslivet. Sadana uppdrag kan ge virdefull kunskap,
insikt och erfarenhet inom olika samhillsomraden. Uppdragen kan dock ge
upphorv till olika etiska dilemman, bl.a. jaivsproblematik. Det kan nimnas att
det i vissa stater, som t.ex. USA och England, rader en string reglering for en

domares innehav av juridiska bisysslor.219

Som beskrivits 1 avsnittet om bisysslor (8.5) styrs tillatligheten av en domares
bisysslor av 7 § LOA (fortroendeskadliga bisysslor) och reglering 1 kollektivav-
tal (icke fortroendeskadliga bisysslor). Det finns en sammanstillning 6ver
Tjansteforslagsnimndens praxis fran 1984 till juni 1993 6ver bla. besked om
tillatligheten av bisysslor. Domstolsverket har tagit fram en promemoria for in-
formation om bisysslor.”” Vigledande kan sigas vara att bisysslor som kan
medfora att domaren i mer dn obetydlig utstrickning blir javig vanligen blir att
se som fortroendeskadliga. Fragan om limpligheten av domares bisysslor har
ocksi varit féremal for olika offentliga utredningar.”'

219 SOU 1994:99, Del A, s. 271.

220 http://dotis.dom.se/upload/Utbildning/Kursmaterial / Introkurs,%20notarier /Information
%200m%20bisysslor.pdf (Detta ir en link till en webbsida pa Sveriges Domstolars intranit,
Doris.).

221 SOU 1994:99 Domaren i Sverige infor framtiden — utgangspunkter for fortsatt utredningsarbete och
SOU 2000:80 Offentligt anstilldas bisysslor.
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Domares atagande av skiljemannauppdrag dr sedan ling tid och fortfarande en
omdiskuterad fraga. Fran ar 1926 till ar 1970 gillde ett uttryckligt férbud for
justitierdid och regeringsrad att inneha denna typ av uppdrag.”” Numera anses
skiljeuppdrag i och for sig forenliga med samtliga domarbefattningar, under
forutsittning att domaren inte ir partsutsedd skiljeman.” Skiljeuppdrag kan
dock leda till javsproblematik, som sarskilt inom mindre domstolar kan vara
svar att hantera. En frdga som kan uppstd ar bl.a. om en domare ar javig i f6r-
hallande till de advokater som har utsett domaren till skiljeman 1 ett pagaende
eller nyligen avslutat skiljeforfarande eller vid aterkommande uppdrag fran
samma killa.

Javsproblematik kan ocksa uppsta om en domare atar sig styrelseuppdrag inom
det offentliga eller privata samhillslivet. For fragan om tillatligheten och limp-
ligheten av denna typ av sidouppdrag inverkar bl.a. faktorer som hur nira en-
gagemanget ligger familjesfiaren och forvaltningen av familjens ekonomi och
om uppdraget riskerar att komma i konflikt med domaruppgiften.

En grundregel savitt avser bisysslor bor vara att en domare undviker att enga-
gera sig i sidouppdrag i sidan omfattning att han eller hon i mer dn obetydlig
utstrickning blir javig i de mal som handliggs i domstolen.

Det férekommer att domare atar sig uppdrag som medlare. Aven i detta av-
seende kan domaren stallas inf6r olika etiska dilemman. Regler om god med-
laretik har antagits av tre professionella grupper, nimligen the American Ar-
bitration Association, the American Bar Association och the Society of Pro-

222 80U 1994:99 s. 278.
223 Broomé (1999) a.a. s. 20.
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fessionals in Dispute Resolution (SPIDR). Riktlinjerna har framtagits i syfte
att vigleda medlare, att fungera som information till parterna och att stirka
fortroendet £6r medling som konfliktlésningsform. Dessa innehaller bl.a. en
bestimmelse om att medlaren ska handligga konflikten pa ett opartiskt sitt
och att medlaren ska upplysa parterna om sadana omstindigheter som kan
siatta hans eller hennes opartiskhet i fraga. Riktlinjerna 6verensstimmer 1
princip med de medlingsregler som bl.a. Stockholms Handelskammare an-

. . 22
vinder sig av.”**

Ldeell radgivning

Etiska dilemman kan dven uppsta vid rent ideell verksamhet. Det férekommer
att en domare blir kontaktad av vinner och bekanta for att fa radgivning och
synpunkter i rittsliga angelagenheter. Hur bor en domare stalla sig till sidan
ideell radgivning? En grundregel bor nog vara att domaren ar restriktiv med
radgivning. Méjligen dr utrymmet nagot storre f6r domare att ge rad utanfor
det egna verksamhetsomradet, dvs. att domare i allmidn domstol ger rad i sad-
ana angelidgenheter som handliggs eller kan komma att handliggas i allmin
torvaltningsdomstol och vice versa.

Deltagande i utrednings- och lagstifiningsarbete

Som angetts ovan ér det vanligt forekommande att domare pa olika sitt deltar i
utrednings- och lagstiftningsarbete. Finns det etiska problem med en domares
handliggning av mal, dir lagstiftning som han eller hon tidigare varit med om

224 Lindell, Bengt, Civilprocessen, andra upplagan, Uppsala 2003, s. 677.
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att arbeta fram eller yttrat sig 6ver aktualiseras?”” Motsvarande friga kan stillas
betriffande den situationen att en domare i doktrin, t.ex. i en lagkommentar,
gett uttryck for en viss uppfattning. Hir kan nog sigas att det 1 allmanhet inte
ar nagot som hindrar att en domare i de angivna situationerna deltar i hand-
liggningen av malet. Saken kan dock undantagsvis stilla sig annorlunda om
domaren t.ex. gjort ett tydligt uttalande betriffande en specifik tvistefriga som
ar foremal f6r provning eller sirskilt ingaende gett uttryck for en fran lagstifta-
rens intentioner avvikande rattspolitisk uppfattning i fragan. Sadana situationer
skulle kunna aktualisera frigan om delikatessjav.

225 Detta dr en av fragestillningarna som behandlas av Bo Broomé i Domaren som tiansteman hos
politiker a.a. s. 65 tf. Europadomstolen har i ett antal fall prévat frigan om det forhallandet att
ett organ har savil granskande som démande funktioner innebir att kravet pa domstolens
opartiskhet kan ifrdgasittas. Ett av fallen dr Procola mot Luxemburg. I fallet hade Conseil
d’Etat yttrat sig 6ver ett forslag till regler for mjolkkvoter. Beslut som hade fattats med till-
limpning av de nya reglerna 6verklagades sedan till Conseil d’Etat sisom hogsta forvaltnings-
domstol. Conseil d’Etat avslog 6verklagandet. Vid provningen deltog ledaméter som tidigare
hade yttrat sig 6ver lagférslaget. Europadomstolen anség att kravet pa opartiskhet inte var upp-
fyllt i det fallet. Ett annat fall 4r Kleyn m.fl. mot Nederlinderna. I det fallet hade Raad van
State, som dr Nederlindernas hogsta forvaltningsdomstol, yttrat sig 6ver en viss lag. Europa-
domstolen fann i det fallet att ledaméterna inte vid sin granskning kunde anses ha bedémt de
frigor som senare kom under prévning i domstolen. Kravet pa domstolens opartiskhet var
dirmed uppfyllt. Utgangen blev densamma i G.I. och S.I.. mot Frankrike dir motsvarande
fragestillning gillde Conseil d’Etat. Aven i Sacilor-Lormines mot Frankrike ansig Europadom-
stolen att Conseil d’Etats dubbla roller inte innebar att kravet pa opartiskhet asidosattes. I det
fallet skulle dock en av domarna som deltagit i avgérandet inom snar framtid fi en befattning i
ett ministerium. Eftersom ministeriet hade ett visst intresse i malet ansig Europadomstolen att
opartiskheten kunde ifrigasittas. Se nirmare om rittsfallen i Danelius, Hans, Manskliga rittighet-
er i enropeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, tredje uppla-
gan, Stockholm 2007, s. 186 f. Ett exempel frin svensk rittspraxis ir RA 2005 ref. 1. Rege-
ringsritten fann i det malet att ett regeringsrads tidigare anstillning som expeditions- och ritts-
chef, da en likartad friga som den som var féremal f6r provning i det aktuella fallet behandla-
des i en proposition, inte utgjorde en sidan omstindighet som medférde jiv i malet.
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En annan friga dr om det utgor ett sakligt skal att tilldela en domare, som pa
grund av tidigare deltagande i lagstiftningsarbete har sirskilda kunskaper om
visst rattsomrade, handlidggningen av ett visst mal eller en viss maltyp. Fragor
med anknytning till en domares deltagande i lagstiftningsarbetet behandlas
ocksa under grundsatsen oavhingighet (avsnitt 13.2.2. s. 109 och 110).

Utivande av yttrandefribeten

En domare kan ge uttryck f6r sina asikter genom t.ex. bloggande och foredrag
inom juridiska omraden. Kan det finnas etiska problem férknippade med detta?
Utgangspunkten ér att yttrandefriheten édr en grundlagsskyddad rittighet. Det kan
ocksa konstateras att det givetvis kan vara av virde nir personer som har expert-
kunskaper 1 juridiska fragor och betriffande den démande verksamheten deltar i
den rattspolitiska debatten. Detta kan bidra till att formedla en saklig och korrekt
bild av domstolarnas verksamhet. Vid utévande av yttrandefriheten bér en domare
dock ha fragan om fértroendet f6r domstolarna i atanke. Vidare bor en domare
vara medveten om att uttryckande av en specifik uppfattning, under vissa omstin-
digheter, kan ge upphov till en javsproblematik. Fragor med anknytning till en
domares anvindande av sin yttrandefrihet behandlas ocksa pa s. 141 och 142 samt
under grundsatserna gott upptridande och bemétande (avsnitt 13.4.2 s. 152, 153,
156 och 157) och god kompetens och effektivitet (avsnitt 13.5.2 s. 164 och 165).

Privatperson

Privat nmgénge

Det férekommer att en domare ér nirstaende till en annan jurist som ar verk-
sam pa orten med uppgifter som kan bli aktuella 1 domstolen. Ger detta anled-
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ning till sirskilda hiansynstaganden? Domstolen kan naturligtvis ibland behéva
16sa en redan uppkommen jivssituation och vidta sadana praktiska atgirder att
javssituationer i storsta mojliga utstrickning undviks pa férhand. Den enskilde
domaren kan ocksd behova inta ett sdrskilt forhallningssitt privat, t.ex. genom
att undvika att prata med nirstiende om vid domstolen férekommande mal.

En domares privata umgiange med de pa orten verksamma juristerna, som akla-
gare, advokater, kronofogdar m.fl. kan ge upphov till javsproblematik. Motsva-
rande jivsproblematik kan gora sig gillande nir 6verrittsdomare och underritts-
domare inom samma domsaga umgas privat. I vilken utstrickning och i vilket
sammanhang kan samvaro ske utan att leda till att domaren blir javig i f6rhal-
lande till juristen/domaren? Nog kan vil en domare t.ex. vara medlem i en ju-
ristklubb pa orten. Men bor en domare regelmissigt dta lunch med en viss akla-
gare? Kan en domare umgas med en viss advokat 1 hans eller hennes bostad eller
fira hogtider tillsammans med en kronofogde? Hir ska inte goras nagot forsok
att ge generella svar pa fragorna. Det kan bara konstateras att jaivsproblematiken
har olika sidor. Aven ett ganska begrinsat privat umginge kan gora att en do-
mare sjalv kinner sig litet obekvim infor att handligga ett mal med juristen som
part eller ombud. Av denna anledning kan domaren vilja undvika att delta 1
handliggningen dven om det kanske i och f6r sig inte alltid objektivt sett forelig-
ger en javssituation. Ett begrinsat privat umginge kan dock stundtals ge upphov
till att en utomstdende betraktare uppfattar domaren som jivig. En sidan situat-
ion kan uppstda om en domare under pagaende mal viljer att dta lunch med t.ex.
aklagaren 1 malet. Det privata umginget kan ocksa utvecklas till en nira vin-
skapsrelation, vilket kan medféra att domaren pa grund av generalklausulen eller
s.k. delikatessjiv inte bor delta i handliggningen.
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Det dr nog sa att de fall av umginge som exemplifieras i de ovan angivna fra-
gestillningarna inte alltid bor leda till att domaren blir javig. Det dr manga om-
stindigheter som spelar in. Men 1 vart fall vissa typer av umginge kan ibland ge
upphov till jav. En fraga ir om det dirfér bor vara en plikt f6r en domare att sa
langt mojligt undvika att forsitta sig i en javssituation, vilket skulle innebira att
en domare bor avsta fran visst umginge. Svaret pa fragan kan kanske delvis sa-
gas bero pa domstolens storlek och ortens forhallanden och dirmed domsto-
lens mojlighet att hantera en uppkommen javssituation. Praktiska problem kan
emellertid uppsta dven vid stora domstolar. Hur bér man t.ex. se pa situationen
nir en advokat eller dklagare, som domaren har en vinskapsrelation till, helt
oplanerat dyker upp vid en férhandling?

Motsvarande javsproblematik kan uppsta vid medlemskap i 6ppna eller slutna
klubbar med medlemmar med sin bakgrund 1 manga olika yrken och uppgifter i
samhillet. Hur bér man se pa domarens engagemang i denna typ av s'zillskap?z26

Ett modernt sitt att umgds ir genom sociala medier. Hur boér man se pa jav vid
denna typ av mera nitverksorienterat umginge med niarmare vinner och andra
bekanta? Ar en domare oftare jivig i férhallande till sina “vinner” pa Facebook
in annars? Som domare kan man ocksé rent generellt beh6éva fundera kring det
som tekniskt sett kan bli ens vinkrets pa Facebook.

226 ] JK:s beslut 1998-05-07 (dnr 2769-97-21) uttalade JK att utgingspunkten var att medlem-
skap i privata organisationer lig utanfor JK:s tillsyn. JK gjorde trots detta vissa uttalanden i sa-
ken. I artikeln Obyektivitetsprincipen 1 antologin Offentligrittsliga principer (red. Lena Marcusson,
Uppsala 2005) framfér Thomas Bull dsikten att det inte dr sjilvklart att medlemskap i pri-
vatrittsliga foreningar faller utanfér JK:s tillsyn. Han menar att det inte 4r omojligt att 1 kraven

i1 kap. 9 § RF intolka ett krav pa hur man upptrider dven utanfér den direkta tjansteutévning-
en (s. 93 £).
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Det férekommer att olika yrkeskategorier ordnar sociala aktiviteter, sisom fes-
ter, som riktar sig exklusivt till t.ex. domare och aklagare. Hur bor man se pa
denna typ av aktiviteter?

Utivande av yttrandefribeten

En domare har som andra medborgare en grundlagsskyddad yttrandefrihet.
Den stricker sig dnda fram till sekretess och tystnadsplikten. Den offentliga ar-
betsgivaren ar forhindrad att ingripa med sanktioner mot en domare som ut6-
var sin yttrandefrihet. Detta hindrar dock inte att frigan om utévandet av ytt-
randefriheten kan diskuteras domare emellan. Bor en domare oinskrinkt uttala
sig 1 massmedia och deltaga i den rittspolitiska debatten? Hur bor man se pa
inligg som en domare gor pa sociala medier?

Utgangspunkten ar naturligtvis att en domare har samma ritt som alla andra att
delta 1 en offentlig debatt. Ett etiskt hallbart forhallningssitt bor under alla om-
stindigheter vara att man dr beredd att personligen sta f6r vad man uttalat och
att man ar lojal med grundprinciper som kan sigas utgéra domarnas gemen-
samma virdegrund. Med detta uttryck avses sidana grundliggande och gemen-
samma virderingar i etiska fragor som delas av domarna.

Det dr ofta angeldget att domare deltar i den rittspolitiska debatten, sédrskilt
inom omraden med anknytning till domstolarnas verksamhetsomrade. Ett in-
ligg 1 debatten av en domare under pagaende mal kan dock uppfattas som ett
stillningstagande fOr den ena parten i en tvist, vilket kan leda till att domaren
blir javig i malet. Det dr darfor allmint vedertaget att en domare inte under pa-
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gaende rittegang bor delta 1 en offentlig diskussion angiaende den sak som ér

aktuell i malet.”’

Enligt 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen far ingen domas till ansvar eller er-
sattningsskyldighet f6r missbruk av tryckfriheten eller medverkan dari 1 annat
fall dn tryckfrihetsférordningen bestimmer. Bestimmelsen har ansetts forbjuda
ingripande fran en arbetsgivare mot en arbetstagare i offentlig tjanst pa grund
av hans eller hennes medverkande i tryckt skrift, om det medfor negativa kon-
sekvenser f6r den enskilde.”® Enligt uttalanden av JO och JK utesluter det
dock inte helt att en arbetstagares uttalanden dven 1 grundlagsskyddade mass-
medier under vissa forhallanden kan tinkas inverka pa forpliktelserna enligt det
egna anstillningsavtalet eller 1 Gvrigt pa forhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Om t.ex. ett uttalande av en domare riskerar att fa negativa kon-
sekvenser for domstolsarbetet som siadant — som att domstolens opartiskhet
sitts pa spel — kan det kanske finnas anledning f6r domstolschefen att 6ver-
viga om han eller hon bor vidta atgirder. Dessa maste naturligtvis vara féren-
liga med tryckfrihetsférordningens bestimmelser.”” Fragor med anknytning till
en domares anvindande av sin yttrandefrihet behandlas ocksa pa s. 138 samt
under grundsatserna gott upptridande och bemoétande (avsnitt 13.4.2 s, 152,
153, 156 och 157) och god kompetens och effektivitet (avsnitt 13.5.2 s. 164
och 165).

227 JK:s beslut 1986 s. 57 ff.
228 JK:s beslut 1986 s. 195 ff. och JK:s beslut 1994 s. 71 ff.
22970 1988/89 s. 213 ff. och JK:s beslut 1994 s. 71 ff.
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Engagemang i politiken

En domaretisk fraga utifran ett javsperspektiv giller vilket foérhallningssitt en
domare bor inta till olika grader av politiskt engagemang. Som anforts ovan
ligger det ett viktigt virde i att en domare dr samhillsorienterad. En domare
maste naturligtvis ha ritt att ha en politisk dskadning, utéva sin rostritt och
vara medlem 1 ett politiskt parti. Hur bor en domare stilla sig till nirmare en-
gagemang i ett politiskt parti? Kan svaret pa denna fraga vara beroende av vil-
ket parti det giller? Var bor grinsen for ett politiskt engagemang ga? Bor t.ex.
en radman 1 forvaltningsritt kunna ataga sig ett kommunalpolitiskt uppdrag i
sin domkrets som ledamot i socialnimnden eller dess utskott eller plan- och
byggnimnden?” Hur ska man t.ex. se pa en domares i migrationsdomstol en-
gagemang i en organisation som intar bestimda standpunkter i migrationspoli-
tiska fragor?

Vid 6vervigande av engagemang i politiken bér en domare ha 1 atanke vilka
konsekvenser engagemanget kan fa for hans eller hennes opartiskhet som do-
mare. I 6vrigt kan inte ges nagot generellt svar. Ett par saker kan dock konsta-
teras. Det far naturligtvis aldrig férekomma att en domare ldgger partipolitiska
aspekter pa ett mal. For att ocksa infér parterna manifestera att domaren i sin
démande verksamhet star fri fran politiken bor han eller hon undvika att bira

230 Arbetsdomstolen har i domen AD 2011 nr 83 provat frigan om tre polisinspektorers upp-
drag som ledaméter i socialndmnden i samma kommun som de var yrkesverksamma i utgjorde
fortroendeskadliga bisysslor enligt 7 § LOA. Vid en avvigning mellan risken f6r fértroende-
skada, vilken i aktuellt fall bedémdes som lig, och bisysslans karaktdr — politiskt fértroende-
uppdrag — ansig Arbetsdomstolen att graden av risk for fortroendeskada ldg inom ramen fo6r
vad som borde tolereras. En ledamot var skiljaktig och ansdg att bisysslan var att anse som f6r-
troendeskadlig.
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partisymbol i ritten. Det ska ocksa konstateras att domaren i sin démande
verksamhet ytterst vigleds av konstitutionen. En domare maste dirfor stilla sig
bakom de virden som kommer till uttryck i det gillande statsskickets grunder.
Fragor med anknytning till en domares engagemang i politiken behandlas
ocksa under virdet oavhingighet (avsnitt 13.2.2's. 111).

Engagemang i intresseforeningar, organisationer ete.

Aven medlemskap i olika intresseféreningar, organisationer, nitverk etc. kan
medféra javsproblematik.”' Finns det jivsaspekter for en domare att fundera
igenom innan han eller hon engagerar sig i foreningar som pa olika sitt ar en-
gagerade med sina sarskilda malsattningar i samhallsfragor pa manga skilda om-
raden? Givetvis maste en domare kunna engagera sig i t.ex. sin bostadsrattsfor-
ening eller i foraldraféreningen i den skola dar domarens barn ar elev. En friga
ir dock om det hir nigon ging kan uppsti en jivssituation? Ar svaret pa fri-
gorna beroende av hur engagerad domaren ir i féreningen? Blir synsittet ett
annat nir det dr fraga om styrelseuppdrag eller annat vidare engagemang i stil-
let f6r endast medlemskap? Innan domaren engagerar sig i féreningen bor han
eller hon stilla sig fragan hur detta paverkar hans eller hennes opartiskhet. En
faktor som dirvid bor beaktas dr om det dr tinkbart att féreningen kommer att
vara involverad i rattstvister. En annan om det ér tinkt att domaren ska dgna
sig at rattslig radgivning at foreningen. Vidare bér domaren stalla sig frigan om
han eller hon blivit ombedd att engagera sig for att ge fGreningen sitt yrkes pre-

231 Svea hovritts beslut 2009-06-25, mal nr B 4041-09 och NJA 2010 s. 274 (bada giller Pirate
Bay-miilet).

144



stige.”” Det forekommer att en férening eller organisation éver tiden delvis
andrar sin inriktning. En domare bor dirfér kontinuerligt reflektera Gver sitt

engagemang i foreningen.

13.4 Gott upptradande och bemotande

13.4.1 Inledning

En vid tolkning av begreppet domaretik innefattar dven fraigor om domarens
upptridande och bemétande. En domares upptridande kan inverka pa parters
och allmidnhetens fortroende £6r dels den enskilde domarens arbete, dels den
démande verksamheten i stort. Som tidigare nimnts visade den enkitunder-
s6kning med allmidnheten som Fortroendeutredningen lit genomféra att med-
borgarna har storre fortroende for domare dn for domstolarna som institution-

233
cr.

Allminheten har befogad anledning att kriva att den domande verksamheten
siakrar en likformig rittstillimpning. Men detta betyder samtidigt inte att alla
domare ska vara stopta i samma form. En domare maste kunna verka med sin
personlighet ocksa 1 sin rittstillimpande verksamhet.

Domaren bor — i savil yrkeslivet som privat — striva efter att upptrida pa ett
sadant sitt att allmanhetens fortroende for den démande verksamheten upp-
ritthalls eller forstarks. I detta sammanhang avses med begreppet allmanhetens
tortroende de uppfattningar och virderingar som delas av den vil upplysta

232 Inspiration till f6ljande fragestillningar 4r himtad ur det tyska dokumentet Saulen richter-
lichen Handelns.
233 SOU 2008:106's. 79 f£.
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allmianheten. Domarna maste sta pall mot hot och pétryckningar frin sidana
grupper som vill fa geh6r f6r mer eller mindre férdomsfulla sirintressen. Som
tidigare anforts innebar det att en domare kanske maste acceptera vissa restrikt-
ioner dven 1 sitt privatliv. Samtidigt ska framhallas att den enskilde domaren
maste ha betydande frihet att sjalvstindigt vilja att leva det privatliv som han
eller hon vill och gora sina livsstilsval. Kravet pa korrekt upptradande far inte
leda till att domaren isolerar sig fran samhallslivet 1 vrigt. En domare bor dock
tinka pa hur hans eller hennes agerande eller upptridande paverkar det egna
anseendet men dven kollegornas och domstolarnas anseende 1 stort.

13.4.2 Fragestallningar

Domare

Som framgitt av inledningen 4r det viktigt att en domare bemoter parter, 6v-
riga aktorer och allmdnheten pa ett bra sitt. Samma férhallningssitt géller na-
turligtvis dven gentemot domarkollegor och andra arbetskamrater. Ett gott in-
ternt bemotande dr av virde inte bara f6r att det underlittar arbetet och skapar
en bra stimning pa domstolen. Det ger ocksa ofta en god grund for ett bra
bemotande dven gentemot parter och allmanheten.

Bemitande av parter, dvriga aktirer och allménbeten

En domare triffar i sitt yrkesliv pa en mingd minniskor med olika bakgrund,
personlighet etc. For manga personer r kontakten med rittsvisendet nagot
nytt och frimmande. Parters och vittnens upptridande kan priglas av bl.a.
nervositet och upprérdhet. Att bemota och hantera alla personlighetstyper pa
ett bra sitt dr en grannlaga men viktig uppgift. Ett gott bemotande fran doma-
ren, sett ur saval ett opartiskhetsperspektiv som ett virdighetsperspektiv, kan
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bidra till att uppritthalla eller stirka parternas och allminhetens fortroende for
domaren och rittsvisendet i stort. Risken for att en missnéjd person utvecklas
till rittshaverist kan sikert ocksa minska genom ett gott bemotande.

Riittshaverister — problem: eller ntmaning? var temat for ett av seminarierna vid Det
nordiska juristmétet i Reykjavik 2005.** Referenten, nuvarande justitieradet
Goran Lambertz, behandlade bl.a. fragan om vilka insatser rittsvasendet kan
bidra med for att undvika att personer utvecklas till rattshaverister. Han stillde
upp foljande “upptridandekod” f6r domstolsjurister. En jurist bor ge sig tid att
lyssna och visa omsorg om irendet. Juristen maste alltid vara opartisk och upp-
trada opartiskt. Vidare far juristen aldrig upptrida nonchalant eller 6verlagset
och bor inte heller vara alltfér formell 1 kontakterna med enskilda. Juristen
maste ocksa visa respekt och maste forscka inge lugn, auktoritet och respekt,
aldrig brusa upp och aldrig upptrada okontrollerat. Avgéranden bor vara be-
gripliga och motiveringen bor ga rakt pa sak. I vissa mal bor juristen forséka
bedriva aktiv férlikningsverksamhet i ett tidigt skede. Vidare bor juristen 1 viss
utstrickning dgna sig at “eftervard” efter processens slut genom att t.ex. lyssna
pa kritik, bemota den balanserat och inte automatiskt g i férsvar.™

Den ovan nimnda “upptridandekoden” bor kunna vara vigledande dven vid
bemoétande av arga eller besvirliga parter och for personer som redan utvecklat
ett rittshaveristiskt beteende. Vid kontakter med dessa kategorier stills dock
domaren infor sirskilda utmaningar och maste kanske anpassa sitt upptri-
dande. Hur bor en domare férhalla sig i sidana situationer?

234Rdittshaverister — problem eller utmaning, Férhandlingarna vid Det nordiska juristmétet i Reykja-
vik 2005, Bind 1 s. 207 ff. och Bind 2 s. 279 ff.
235 Bind 1 s. 216 f. och Bind 2 s. 281.
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En liknande fragestillning dr hur en domare bor upptrada mot “kinsliga” eller
”omtaliga” parter 1 t.ex. LVU- och psykiatrimal. Bor férhandlingen anpassas till
de 7skora”? For att kunna genomfora processen pa ett bra sitt kan det sakert
vara nédvandigt att 1 viss utstrickning ta hansyn till parters behov av ett sirskilt
vanligt och empatiskt bemétande. Utrymmet £f6r saidan anpassning bor ocksa
vara storre nir motparten ar en myndighet, som dirmed for det mesta inte ar
sd kanslig f6r denna typ av positiv sirbehandling. Det kan dock dven i denna
situation finnas behov av att domaren vakar over att ocksa representanten for
myndighetsparten behandlas respektfullt och korrekt av sin motpart.

En motsvarande fragestillning giller balansen 1 bemétandet av tilltalad och
malsigande i en brottmalsférhandling.” Hur kan en domare visa empati for en

part utan att det missférstas som partisk sympati?

En annan fraga ir om det dr lampligt att ocksa 1 Ovrigt anpassa férhandlingssi-
tuationen efter malgrupp for att gora verksamheten begriplig och skapa en 6p-
pen atmosfir i rittssalen. Var gar i sa fall grinsen for hur 6ppet klimatet kan
vara? En avslappnad stimning 1 rittssalen, som gor att parter och vittnen kin-
ner sig bekvima, kan sikert manga ganger gagna processen. Ett ”hirt” avgo-
rande kan dock sta 1 stark kontrast till en alltfér avslappnad och hjartlig stim-
ning som ratt i rittssalen under processen. Hur personlig bér en domare kunna
tillita sig att vara? Har ar det viktigt att domaren hittar en lamplig avvigning
betriffande sitt férhallningssatt. I mal med vildigt manga férhandlingsdagar,
dar domaren efter ett tag ndstan kan fa intrycket av att kinna parter och om-

236 Fragor om bl.a. brottsoffers behov och risken for s.k. sekundir viktimisering behandlas bl.a.
i antologin Brottsoffret och kriminalpolitiken, red. Lernestedt, Claes och Tham, Henrik, Mdlnlycke
2011.
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bud, kan det kanske vara sirskilt viktigt att domaren funderar kring sitt f6rhall-
ningssitt.

En domare bor ocksa fundera 6ver sitt forhallningssitt gentemot ombud och
andra partsforetradare. Som tidigare angetts 4r det t.ex. viktigt att domaren
beméter yngre ombud med samma respekt som ombud med mer erfarenhet.
Domare kan ocksa behéva vaka 6ver att ombuden visar varandra respekt.
Detta giller naturligtvis som utgangspunkt dven betriffande parterna och 6v-
riga aktOrer men hdr dr fraigan — mot bakgrund av vad som kan ha forevarit —
sarskilt kinslig. Hur bér en domare géra om en aktér agerar brottsligt mot en
annan aktor eller mot ritten?

Domaren bor allmant sett naturligtvis ocksa striva efter att bemota vittnen,
sakkunniga och andra férhorspersoner pa ett bra sitt. Genom att upptrida
vinligt och ge information anpassad utifran personens behov kan domaren
medverka till att skapa en trygg forhorssituation, vilket i sin tur ocksa gagnar
processen.

En ytterligare fraga som kan sidgas ha att géra med domarens upptridande dr
hans eller hennes klidsel. I manga linder anvinder domare kappa. Det huvud-
sakliga syftet med domarkappor ir att avpersonalisera domaren och betona ne-
utraliteten. Som en positiv bieffekt eliminerar ocksa domarkappor problemen
med en eventuell oklar klidkod. Det finns dock dven nackdelar med domar-
kappor t.ex. genom att dessa kan ge uttryck for en kanske olimplig distansering
i forhallande till parterna. Diskussionen om domarkappor ska inte férdjupas
hir. Betriffande de svenska domarnas kladsel kan konstateras att det naturligt-
vis maste finnas utrymme for variationer. FOr att visa parterna respekt bor en
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domare dock vid sammantraden alltid ha virdad kladsel. Vad detta i sin tur in-
nebir dr upp till den enskilde domaren att avgora.

En annan omstindighet som paverkar hur parter och andra uppfattar rittsva-
sendet ar miljon 1 domstolsbyggnaden. Det ir givetvis forst och frimst en fraga
tor domstolen. Den enskilde domaren bor dock tinka pa sitt yttersta ansvar for
att rittssalen befinner sig i god ordning infér det att nya mal ropas pa. Detta ar
namligen ytterligare ett sitt for domaren att visa parterna omtanke om hand-
liggningen av malet.

Owan har talats om vikten av att domaren beméter parter och 6vriga aktorer pa
ett bra sitt. For rittsvasendets fortroende dr det ocksa viktigt att domaren i sin
tur kriver att parter och andra behandlar ritten med respekt.

Internt bemitande

Nu 6vergar framstillningen till att behandla domarens bemé&tande av kollegor
och andra arbetskamrater. Fragorna handlar alltsa om etiken pa arbetsplatsen.
Svaren pa fragorna dr allmingiltiga f6r alla yrkeskategorier pa domstolen. Hur
boér man da se pa en domares férhéllningssitt till sina arbetskamrater? Ytterst
regleras kraven pa en domares beteende av arbetsmiljélagen.”” Generellt kan
sdgas att en domare bor, liksom Gvrig personal, striva efter att upptrada kor-
rekt och visa respekt gentemot domarkollegor och andra arbetskamrater. Hir
ska inte forsoka ges nagra narmare riktlinjer 6ver vad som utgor ett korrekt
upptridande. Vad som kidnnetecknar ett sadant faller sig sikert naturligt. Det dr

237 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen (1977:1160).
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dock viktigt att ocksd betona att det méste finnas utrymme f6r manga olika

personligheter pa en domstol.

De flesta domare kanner sakert ibland behov av att infor kollegor ventilera
olika saker som domaren varit med om i tjdnsten, antingen med anknytning till
ett mal eller angaende relationen till en kollega. Detta maste givetvis vara tilla-
tet. Domaren bor dock vara man om att valja ritt ssmmanhang och undvika att
uttala sig nedsittande eller krinkande om nagon annan. Nir det giller syn-
punkter pa en kollegas handlande dr nog ocksa en bra utgangspunkt att i méj-
ligaste man ta upp kritiken direkt med den berérda kollegan 1 enrum.

En annan etisk fraga dr vilket ansvar en domare har att reagera mot en kollega
som handlar eller har handlat oetiskt. Det kan t.ex. réra sig om ett nedséttande
uttalande eller t.o.m. om ett brott. Bir en domare ett ansvar att reagera och,
om sa 4r fallet, hur bor detta ansvar utbvas?

Domarens relation till nimndeman kan ge upphov till en del etiska fragestall-
ningar. Hur bor t.ex. domaren férhilla sig till nimndemin som antingen ut-
trycker olimpliga synpunkter under 6verliggningen, t.ex. krinkande uttalan-
den, eller ger uttryck for att ha missuppfattat sin roll i domstolen? Hur bor en
domare foérhalla sig till nimndemin som inte foljer lagen?

Det intriffar stundtals att omstindigheter i en persons privatliv inverkar nega-
tivt pa hans eller hennes formaga att under nagon tid utfora sitt arbete. Det kan
rora sig om sjukdom eller ohilsa som t.ex. alkoholism eller olika typer av de-
pression. Vilket etiskt ansvar har en domare att agera om en kollega eller annan
arbetskamrat befinner sig i en sadan situation? Bér domaren ta upp problema-
tiken med den enskilda kollegan och eventuellt, vid behov, uppmarksamma
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domstolsledningen pa denna? Pa vilket sitt kan domaren hjilpa eller pa annat
satt stotta den drabbade?

Pa alla arbetsplatser kan det uppsta relationsproblem och konflikter. En do-
mare bar, som alla andra medarbetare, ett ansvar for att arbetsklimatet 4r bra.
Domaren bér bemota alla arbetskamrater pa ett bra sitt. Betrdffande vissa ka-
tegorier kan en domare behéva fundera lite extra. Det giller t.ex. gentemot alla
nyanstallda och kanske sirskilt de som helt saknar erfarenhet fran domstolsar-
bete eller dir lang tid forflutit sedan de senast arbetade i domstol. Alla nyan-
stillda bor ha ritt till en ordentlig introduktion. Aven den enskilde domaren
bir hir ett ansvar. Domaren bor saledes vara tillmotesgaende och beredd att ge

vigledning.

Sarskilt viktigt dr ocksa att uppmirksamma och stddja notarier, fiskaler m.fl.
som ér under utbildning och ska betygsittas. Hir kan det ibland finnas anled-
ning f6r en domare att bevaka att dven kollegorna beméter de yngre medarbe-
tarna pa ett korrekt sitt. En viktig aspekt dr bl.a. att se till att handledarskapet
fyller sin funktion.

Utivande av yttrandefribeten

Domarens anvindande av sin yttrandefrihet dr ocksa en fraga som rér domarens
upptridande i yrkesrollen. Enligt offentlighets- och sekretesslagen giller sekre-
tess for vissa uppgifter hos domstol. Ovriga uppgifter som domaren fatt kinne-
dom om i sin tjdnsteutdvning ar offentliga. Enskilda kan dock ha ett intresse av
att spridning inte heller sker av andra integritetskinsliga — men inte sekretessbe-
lagda — uppgifter. Hur bor en domare férhalla sig 1 detta avseende, t.ex. i relat-
ionen med massmedia? Bor en domare avstd fran att aterge vissa uppgifter som
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han eller hon fatt kinnedom om i samband med tjansteutévningen? Hir kan
bara konstateras att f6r de flesta domare foljer det sig sakert naturligt att inte 1
onodan blottlagga enskilda personer. Fragor med anknytning till en domares an-
vindande av sin yttrandefrihet behandlas ocksa pd s. 156 och 157 samt under
grundsatserna opartiskhet och likabehandling (avsnitt 13.3.2's. 138, 141 och 142)
och god kompetens och effektivitet (avsnitt 13.5.2 s. 164 och 165).

Privatperson

Domaryrket ar ett sadant yrke — liksom vissa andra — dir allminhetens syn pa
grinsen mellan yrkesroll och privatliv kanske inte alltid ar sa skarp. Allminhet-
en kan sikert ibland sitta likhetstecken mellan domaren i rollen som domare
och som privatperson. Vad domaren gér och hur domaren beter sig pa sin fri-
tid kan ibland paverka allminhetens fértroende for ocksda domarens démande
verksamhet och i forlingningen diarmed dven for rittsvisendet 1 stort. Man far
hir kanske skilja pa sidana uppfattningar som ér att hinféra bara till nagon li-
ten speciell grupp fran sidana dir en bred allminhet kan antas ha en gemen-
sam syn. Detta kan innebira att sirskilt hoga krav kan stillas pa domare savitt
giller i vart fall vissa aspekter av privatlivet.

Brott

Visst beteende av en domare ir sidant att det t.o.m. kan riskera domarens an-
stillning. Enligt 11 kap. 7 § regeringsformen far en domare skiljas fran anstall-
ningen om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosittande
av skyldigheterna i anstillningen har visat sig uppenbart olimplig att inneha an-
stallningen. Var denna grins gar finns beskriven 1 domstolspraxis och i beslut
fran Statens ansvarsnimnd.
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Brott begangna av en domare dr mojligen den enskilda omstindighet som all-
varligast riskerar att bryta ned allminhetens fortroende for rittsvisendet. Ut-
gangspunkten ér naturligtvis att en domare — som alla andra — bor folja lagen
och avhalla sig fran att bega brott.

Unmigdnge och upptridande i det offentliga

En domare bor ocksa undvika att rora sig 1 sadana miljéer, dar det finns risk
for att domaren “hamnar i hinderna” pa nagon. Detta dr viktigt utifran savil
ett viardighetsperspektiv som utifrin synpunkten att domaren bor virna sitt —
och i férlingningen dven domstolens — oberoende. Finns det 1 6vrigt — mot
bakgrund av vad som anforts inledningsvis — andra saker som en domare inte
ens pa fritiden bor tillata sig att gora? Det ligger nog 1 sakens natur att uppfatt-
ningarna domare emellan har skiljer sig en del och det gar inte att ge nagra ge-
nerella svar. I en domares 6vervaganden over hur han eller hon lever sitt liv
bor aspekter som domarens, kollegors och domstolens anseende infor allmin-
heten samt domstolens funktion beaktas.

I detta ssmmanhang diskuteras ibland domare emellan fragor av det hir slaget:
Vad bor gilla £6r helt lagliga verksamheter a ena sidan och a andra sidan be-
triffande den mera tveksamma grazonen?**® Vad giller t.ex. i friga om 6ver-
konsumtion av alkohol pa offentlig plats och 1 sillskapslivet? Bér en domare

238 . . . ‘
Det kan nimnas att Domstolsverket utarbetat ett dokument — Sveriges Domstolars etiska rifet-

linjer vid utlandstiinstgiring och utrikes fiansteresa — som dr avsett att uppmarksamma den anstillde
pa fragestillningar av etisk natur som kan uppsta under utlandsresor i tjinsten. Dokumentet
behandlar bla. frigor om férhallningssitt gentemot uppdragsgivaren, anvindning av sociala

medier, bruk av alkohol, personligt upptridande samt mottagande av givor och férmaner.
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kunna ”ga pa krogen” och bli kraftigt berusad? Bér en domare kunna dgna sig
at vidlyftigt spelande pa t.ex. kasino? Finns det bisysslor eller annat engage-
mang som en domare utifran en virdighetssynpunkt bor avsta fran? Hur kan
man se pa en domares medlemskap 1 hemliga eller slutna sillskap? Hur bedo-
mer man medlemskap i politiska ytterlighetspartier? Hur bér man se pa en do-
mares medverkan i TV-sinda underhallningsprogram?

En annan friga giller domarens privata umgange. Hur ”olimpliga” vinner kan
en domare ha? Vissa motorcykelklubbar dr nog inte en limplig milj6 f6r en
domare. Hur bér en domare forhalla sig 1 en situation nar det framkommer att
en person inom hans eller hennes bekantskapskrets gjort sig skyldig till ett all-
varligt brott?

Man kan emellertid ocksa stilla sig fragan om en domare alltid méste upptrida
virdigt och opartiskt. Ar det t.ex. acceptabelt av en domare att hégljutt fram-
fora sina synpunkter pa ett fordldraméte 1 skolan nar ocksa alla andra ar upp-
r6rda? Hur ska man se pa den situationen dir métesdeltagare 1 nagot fall vill att
man ska avgora en tvist eller hantera en motsittning just eftersom man dr do-
mare?

Vrd av privatekononi

En annan friga som r6r en domares privatliv ir hans eller hennes ekonomi. A
ena sidan maste naturligtvis bestimmanderitten over privatekonomin vara for-
behillen den enskilda domaren. A andra sidan kan omfattande ekonomisk
misskétsamhet ytterst leda till konkurs, vilket i sin tur hindrar en domare fran
att utéva sin anstallning. Vilka krav kan stillas pa en domare med hansyn till
vard av privatekonomin?
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Aven den som inte ir utnimnd till ordinarie domare men som har fér avsikt att
senare i sitt yrkesliv soka sadan anstillning kan ha anledning att tinka Gver det
satt pa vilket han eller hon skéter sin ekonomi eller — i férekommande fall —

bedriver niringsverksamhet.””

Utdvande av yttrandefribeten

Allminhetens fortroende f6r domstolarnas verksamhet paverkas positivt ge-
nom information och dirmed 6kad kunskap om verksamheten. Varje domare
har hir en moijlighet att limna sitt positiva bidrag. Det kan ske i manga olika
former och med stod av yttrandefriheten. Ytterst maste ocksa en domare of-
fentligt kunna patala missférhallanden 1 den egna verksamheten. Ocksa da
stills krav pa omdémesgillhet och saklighet.

Spridande i det privata umginget av uppgifter som en domare fatt vetskap om i
sitt arbete dr en aspekt pa yttrandefriheten. For de flesta domare faller det sig
sakert naturligt att iaktta diskretion och inte i onédan skvallra om de parter
som domaren har mott i sitt yrkesliv. Yttrandefrihet kan ocksa handla om att i
massmedia ge uttryck for en viss personlig uppfattning. Hir kan bara ges den
generella riktlinjen att en domare infor uttalandet bor 6verviga om detta kan
paverka det egna men dven kollegors och domstolens anseende.

En ytterligare aspekt pa yttrandefrihet dr hur en domare bor forhalla sig till del-
tagande i olika typer av sociala medier. Utgangspunkten bor naturligtvis vara
att det dr upp till den enskilde domaren att sjilv avgora i vilken utstrickning
han eller hon vill medverka i sidana. Domaren kan sikert aven i arbetslivet ha

239 Domarnamndens beslut 2010-03-17, dnr 102-2009.
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nytta av det privata anvandandet av sociala medier, eftersom det bl.a. ger insyn
1 och kunskap om moderna kommunikationsmetoder. Liksom betriffande ut-
talanden i massmedia bor en domare dock 6verviga vilka inlige som gors. En
domare bor ocksd vara medveten om att deltagande i sociala medier i vissa fall
kan medféra att han eller hon delvis avhinder sig kontrollen 6ver den fortsatta
utvecklingen. Ett blogginligg i text och bild kan tas ur sitt ssammanhang och fa
snabb spridning i traditionell massmedia. Aven utifrin en sikerhetsaspekt bor
domaren Gverviga vilken information som han eller hon limnar om sitt privat-
liv. Andra aspekter avseende domarens anvindande av sin yttrandefrihet be-
handlas ovan pa s. 152 och 153 samt under grundsatserna opartiskhet och lika-
behandling (avsnitt 13.3.2's. 138, 141 och 142) och god kompetens och effek-
tivitet (avsnitt 13.5.2's. 164 och 165).

Anvindning av tiinstetitel

Vetskapen om att en person dr domare kan kanske ibland innebira att doma-
ren otillborligt sarbehandlas i positiv bemarkelse. Detta faktum ger upphov till
tragestillningen hur en domare bor forhalla sig till anvindande av tjanstetitel i
privatlivet. Samma fraga kan uppkomma om en domare pa annat sitt ger in-
tryck av en officiell stillning i en privat angeldgenhet, t.ex. i ett e-postmed-
delande disponerat for tjanstebruk. Bor tjdnstetiteln etc. uteslutande vara reser-
verad for den démande verksamheten eller kan det finnas situationer dar titeln
kan aberopas 1 privatlivet utan att domaren kan klandras for att missbruka sitt
yrkes prestige for privata intressen? Vilka 4r 1 sd fall dessa situationer?
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13.5 God kompetens och effektivitet

13.5.1 Inledning

Domaren utfor sitt arbete pa uppdrag av medborgarna. Medborgarna har be-
rittigade ansprak pa att domstolarna inom rimlig tid meddelar avgéranden av
hég kvalitet. Grundsatsen god kompetens och effektivitet ror fragor om hur en
domare pa bista sitt utfor sina arbetsuppgifter. En domare ska bl.a. striva ef-
ter att uppritthalla en hog kunskapsniva och hir instiller sig t.ex. fragor om
fortbildning. Med kompetens avses dven férmagan att limna f6r parter och
andra begripliga avgéranden. En domare bor vidare verka f6r snabb handligg-
ning av mal och drenden. Av den kompetenta och effektiva domaren krivs na-
turligtvis ocksd noggrannhet i utférandet av den démande uppgiften. Domaren
bor i detta avseende girna vara praktisk och undvika formalism.

13.5.2 Fragestallningar

Domare

Kunskap om gillande ritt m.m.

Goda kunskaper om innehallet i gillande ratt ar naturligtvis avgorande f6r upp-
ritthallandet av hog kvalitet i den domande verksamheten. En domaretisk fra-
gestillning dr 1 vilken utstrickning en domare bor dgna sin arbetstid at att be-
vaka ny lagstiftning och praxis, genomga utbildningar samt delta i praxisdis-

kussionet.
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En domare ir skyldig att antingen kunna lagen eller ur réttskillorna ta fram till-
ricklig information om innehallet i gillande ritt.**” Utgingspunkten bor darfor
vara att en domare har en ganska langtgaende plikt att halla sig uppdaterad
inom juridiken.

Det dr naturligtvis omdijligt f6r en domare att ha kunskap om gillande ritt f6r
samtliga inom domstolen férekommande rittsomraden ”i huvudet”. Ofta krivs
det dérfor att en domare liser in sig pa det aktuella omradet. Arbetssituationen
medger dock kanske inte alltid att tillridckligt mycket tid kan liggas pa studium
av rattskallorna. I t.ex. tvistemal inom ett sndvt dmnesomrade ér det inte ovan-
ligt att ombuden pa férhand har battre kunskaper om gillande ritt an domaren.
Ar det olimpligt att en domare i en sidan situation, vid t.ex. en férberedelse i
tvistemal, erkdnner att han eller hon har begrinsade kunskaper och erfarenhet-
er av omradet och darfér uppmanar parterna att gora grundliga rattskilleana-
lyser?”' Genom ett sadant erkinnande kan kanske t.ex. situationen att en do-
mare missar att uppmiérksamma ett prejudikat undvikas. Detta gagnar i for-

lingningen parterna.

Ovan har diskuterats hur man boér se pa en domares skyldighet att halla sig in-
formerad om innehallet i gallande ritt. For att kunna utfora ett bra arbete kan
det vidare vara av virde att halla sig uppdaterad dven inom andra omraden.
Det kan t.ex. gilla samhillsfragor, kunskap om kulturella och sociala fragor,

240 Fitger (Rattegangsbalken) a.a. 35:2.

241 Exemplet dr hdmtat ur en artikel av Christina Ramberg ”Guve me the law” Avskaffa Jura novit
curial, ur Advokaten 2006 nr 8, s. 10. Christina Ramberg anfér att fortroendet f6r domstolsvi-
sendet knappast skulle minska om en domare hanterar situationen pa detta sitt.
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kunskap om sociala medier och ny teknik etc. Vilka 6nskemal kan man ha pa

en domare i dessa avseenden?

Redogirelse for nanmndemdin om innehallet i gillande rétt

En annan frigestillning som ror rittens kompetens ar en domares ansvar att
upplysa nimndemin om innehéllet i gillande ritt. Enligt lag finns en allmin
skyldighet for rittens ordférande eller, 1 forekommande fall, den domare som
berett malet att under 6verldggningen infér nimndeminnen limna en sadan
redogérelse.”” Hur lingt stricker sig d4 denna skyldighet? Kommentaren till
rittegangsbalken ger i detta avseende inte mycket vigledning. Det sdgs endast
att nagon fullstindig féredragning inte torde beh6vas utan att det oftast ér till-
rickligt med en sammanfattning i anslutning till de fragor som ska bedémas i
malet.”” Hur mycket tid och energi bér en domare ligga pa att undervisa
nimndemannen? Vilket ansvar har 6vriga juristdomare om den domare som
bir ansvaret f6r att upplysa nimndeminnen inte fullgor sin skyldighet? Hur
langt kan yrkesdomaren ga for att paverka en nimndeman som ér ute pa “fel

spar’’?

Nimndeman deltar som fullvirdiga medlemmar av ritten. Det dr darfor natur-
ligtvis nddvindigt att de har tillricklig kunskap om den ritt/lagstiftning som de
ska tillimpa for att kunna bilda sig en egen uppfattning i malet. Samtidigt gar
det inte att helt bortse fran att det stundtals kan vara friga om juridiskt sett
mycket komplicerade resonemang som f6r en person utan juridisk utbildning

242 30 kap. 7 § forsta stycket rittegangsbalken och 14 kap. 17 § dktenskapsbalken.
2% Girde m.fl., Nya rattegangsbalken, Stockholm 1949, s. 188 f. och Titger (Rittegangsbalken)
a.a. 30:7.
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kan vara svéra att fullt ut ta till sig. Aven kravet pa effektivitet talar for att Gver-
liggningen inte kan tillatas ta alltfor ling tid i ansprdak. Har kan svira etiska av-
vagningar uppsta. Nagot allmangiltigt svar pa fragorna kan inte ges. Det kan
dock konstateras att en domare naturligtvis aldrig bor utnyttja sitt Gvertag, med
hinsyn till sina juridiska kunskaper, for att driva igenom sin uppfattning i ma-
let. Domaren bor darfor givetvis inte underlata att upplysa om sadana fakta
som kan tala f6r en annan tinkbar utgang. En annan sak ér att det kanske inte
kan kridvas av en domare att han eller hon férdjupar redogérelsen i t.ex. alter-
nativa paféljder, som visserligen inte star i strid med lag men vars utdémande
skulle innebara ett uppenbart brott mot gillande praxis.

Utformning av domar och beslut

Det ar inte tillrdckligt att ritten har goda kunskaper om gillande ritt och kan
tillimpa denna kunskap pa forhallandena i malet eller drendet. Ritten maste
ocksa kunna férmedla avgérandet och de skil som ligger bakom detta pa ett
bra sitt. Begripliga domar utgor en forutsattning for att allmanhetens fortro-
ende for domstolarna ska kunna uppritthallas, vilket i sin tur 4r avgorande for
domstolarnas legitimitet. Vilka berittigade ansprak kan parterna eller andra ha

pa ett avgorande?

Det kan konstateras att lagstiftningen endast anger vilka delar som en dom eller
ett beslut ska innehalla men staller 1 6vrigt inte upp nagra narmare krav pa hur
avgoranden ska utformas. Det finns ett par olika domskrivningstekniker som
domare av tradition brukar anvinda. En domare bor fundera pa hur han eller
hon utformar sina avgoéranden och utvirdera om avgoérandena ar begripliga for

parter och andra.
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Som tidigare nimnts har det av en grupp domare tagits fram en strategi for ut-
formning av domar och beslut. Strategin uppstiller som mal dels att alla som
liser en dom eller ett beslut ska forsta spraket, hitta i texten och begtipa dom-
stolens resonemang, dels att de resurser som lages pa att utforma domar och
beslut ska anvindas pa ett iandamalsenligt och effektivt sitt. Fér genomférande
av strategin har tagits fram en handlingsplan. Enligt denna ska samtliga medar-
betare som skriver domar genomga nagon form av kompetensutveckling i
domskrivningsfragor. Vidare ska varje domstol — sjilv eller tillsammans med
andra domstolar — ta fram rekommendationer f6r utformning av domar och
beslut nir det bla. giller lisbarhet. I handlingsplanen anges ocksa att alla med-
arbetare ska anvinda den gemensamma grafiska profilen som Domstolsverket
ska infora. Ett lyckosamt genomférande av strategin kan underlitta dven den
enskilde domarens arbete med domskrivning,.

Ovan har konstaterats vikten av att domare bemddar sig om att skriva begrip-
liga avgéranden. Det férekommer dock ibland att domare dgnar f6r mycket av
sin arbetstid at att formulera typiskt sett alltf6r omfattande domskal pa bekost-
nad av en effektiv handliggning av 6vriga mal. Bor en domare ha ritt att dis-
ponera sin arbetstid pa detta sitt? Har en chef mojlighet att ingripa i en sidan
situation? Under avsnittet om domarens inre sjalvstindighet ovan har fragan
om en domstolschefs mojlighet att ingripa vid langsam handlidggning diskute-
rats. Diskussionen ska inte férdjupas ytterligare hir. Som ett tilldgg till vad som
anforts 1 det avsnittet ska bara nimnas att det i Domarnamndens kravprofil for
ordinarie domare, under rubriken arbets- och stresshanteringsformaga, uttalas
att en domare bor ha god kinsla £6r vilken arbetsinsats som olika fragor kriver.
En annan friga giller den motsatta situationen, dvs. att en domare ligger ned
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alldeles for lite tid pa domskrivning. Hur bér man som kollega méta ett sadant
forhallande?

Sjilva utformandet av domskilen kan i vissa mal och drenden stélla en domare
infor sirskilda etiska dilemman. En frikinnande dom 1 brottmal 4r en sadan typ
av avgorande ddr avfattningen av domskilen kan fi stora konsekvenser f6r den
tilltalade. Som bekant saknas ju mojlighet att 6verklaga endast domskilen. Vil-
ket forhallningssatt en domare intar i frigan om utformningen av domskalen
kan delvis hinga samman med vilken syn domaren har pd innebdrden av en
frikinnande dom.

En fraga som en domare kan stillas infor ér t.ex. 1 vilken ordning domstolen
bor prova en invindning om preskription respektive en invandning i skuldfra-
gan eller angaende girningens straffbarhet. En annan fraga giller i vilken ut-
strickning och hur 6ppet domstolen bor redogora f6r sin uppfattning om den
grad av sannolikhet som foreligger for att den frikinde begitt garningen. Lik-
nande 6verviganden kan gora sig gillande dven 1 andra maltyper.

Effektivitet och prioritering

Det ar en uppgift for varje domare att effektivt behandla mal. For en domare
kan ibland en konflikt uppkomma mellan detta krav och kravet pa kvalitet pa
avgorandet i det enskilda malet. Vid en sadan konflikt méste den enskilde do-
maren kunna kianna sig trygg i1 forhallande till domstolsledningen. Det star na-
turligtvis den enskilde domaren fritt att 6ppet ligga fram sina synpunkter pa
organisationsfragor, férdelning av mal, ansvarsfordelning och arbetstryck 1
domstolen. Detta kan dock vara kinsligt inte minst for domare som befinner
sig under provning. Finns det hir etiska fragor att beakta?
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Effektivitet kan i viss man stéllas mot noggrannhet. I en anstringd arbetssituat-
ion kan det t.ex. finnas risk for att en domare, som démer i kollegial samman-
sattning, till viss del forlitar sig pa kollegors uppfattning i stillet for att bilda sig
en egen. Vidare kan en domare kinna press att avgéra mal som ensam domare
trots att det kanske sakligt sett skulle vara limpligare med ytterligare ledaméter
1 sitsen. Hur motverkas dessa risker och risken for att en domare dven 1 Gvrigt
tar oldimpliga genvigar? En annan fraga ar hur en domare férdelar sin begrin-
sade arbetstid pé ett optimalt sitt.

I att utfora ett gott arbete ligger ocksa att kunna prioritera malen pa ett Iamp-
ligt sitt. Detta ér ett av de krav som Domarnimndens profil f6r ordinarie do-
mare anger betriffande en domares arbets- och stresshanteringstérméga. Vilka
prioriteringar far och bér en domare gbra i en anstringd situation? Lagstift-
ningen staller 1 vissa mal- och drendetyper upp antingen bestimda frister eller
ett generellt skyndsamhetskrav. Detta medfor att mal och drenden av denna ka-
raktir behandlas med fortur och att arbete hanforligt till dessa maltyper maste
prioriteras framfor annat. Vad bor gilla for 6vriga mal och drenden? Kan det
t.ex. vara acceptabelt att — med avvikande fran principen att handlagga mal 1
turordning — avgora ett yngre men mindre komplicerat mal framfor ett dldre, 1
syfte att minska balansen? Hur bor en domare hantera en ihirdig, men obefo-
gad, kontakt frin part med avsikt att driva pa maélets handliaggning?

Forballningssatt till massmedia, m.m.

Oppenhet ar en nodvandig forutsittning for att allmanhetens fértroende for
domstolarna ska uppratthallas. Det dr en domares skyldighet att virna om all-
minhetens ritt till insyn 1 domstolarnas verksamhet. Samtidigt finns regler i
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offentlighets- och sekretesslagen om att den enskildes skydds- och integritets-
intressen ska beaktas hos domstolarna.

Den huvudsakliga kanalen for allméinhetens insyn i domstolarnas verksamhet
ir massmedia.”** For fortroendet dr det viktigt att informationen i massmedia
ar korrekt och saklig. I ssmmanhanget aktualiseras bl.a. frigor om domarens
relation till massmedia. Fragor som instiller sig 4r bl.a. om det ar lampligt att
den enskilde domaren — efter avgorandet — kommenterar sina egna domar och
beslut eller om kontakten med massmedia i stillet bor skétas av en presstales-
man. En annan ér hur en domare bor forhalla sig i en intervjusituation, om en
sidan aktualiseras.”” Fragor med anknytning till en domares anvindande av sin
yttrandefrihet behandlas ocksd under grundsatserna opartiskhet och likabe-
handling (avsnitt 13.3.2 s. 138, 141 och 142) samt gott upptridande och bemé-
tande (avsnitt 13.4.2 s. 152, 153, 156 och 157).

Utvecklingsarbete inom domstolen

En domare har som alla andra domstolsanstillda en skyldighet att delta i orga-
nisations- och utvecklingsarbete inom domstolen, som t.ex. processkartligg-
ning, brukarundersokning etc. Kan det ocksa hir finnas etiska problem?

244 1 boken Vad jurister bebover veta om medier (2010) redogdr Gunilla Jarlbro f6r bl.a. medborgar-
nas konsumtionsmonster avseende massmedia, opinionsbildning och hur rittsvisendet skildras
i massmedierna. Hon ger dven nagra tips for juristen infér bla. utformande av pressmed-
delande och deltagande i intervjuer.

2% Som tidigare har nimnts har det inom Sveriges Domstolar arbetats fram olika dokument
som behandlar domstolarnas relation och férhallningssitt till media. Dessa bestar av en medie-
strategi, en handlingsplan for inférande av strategin samt en mediemanual.
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Fortroendearbetstid

Enligt 4 kap. 31 § kollektivavtalet Allmint l6ne- och férmansavtal (CALFA-T”)
har ordinarie domare s.k. fortroendearbetstid. Med fortroendearbetstid avses
sadan arbetstid som en arbetstagare med hinsyn till sina arbetsuppgifter har
fortroendet att sjilv disponera.”* Domare kan saledes i viss utstrickning styra
over sin arbetstid. Arbetsgivaren har dock ritt att leda och férdela arbetet dven
1 forhallande till arbetstagare med fértroendearbetstid. Med ett fortroende £61-
jer naturligtvis ocksa ett lojalitetskrav. Hur bor en domare f6érhalla sig till sy-
stemet med fortroendearbetstid? Vilket ansvar har den enskilde domaren f6r
att arbetet kan bedrivas pa ett sadant satt att domarna ocksa 1 praktiken kan ha
fordel av fortroendearbetstiden?

Jurist i andra funktioner

Bisysslor

Olika typer av bisysslor, som t.ex. uppdrag som skiljeman eller utredningsar-
bete, tar domarens tid i ansprék. I vilken utstrickning bor en domare — utifran
effektivitetssynpunkt — kunna dgna sig at andra uppgifter in den démande
verksamheten? Utgangspunkten bor hir vara att atagande av bisysslor inte far
ske i sddan utstrickning att det faktiskt paverkar domarens méjlighet att full-
gora sina ordinarie arbetsuppgifter. Ett sadant atagande skulle kunna skada
allmanhetens fortroende for den démande verksamheten. Om arbetsgivaren

246 Jusek ger 1 skriften Fortroendearbetstid — en vigledning en beskrivning av vad som avses med for-
troendeatrbetstid enligt ALFA.
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anser att bisysslan inverkar hindrande pa arbetet (arbetshindrande bisyssla) kan
domaren ytterst dliggas att helt eller delvis upphéra med bisysslan.”’

En annan aspekt for en domare att beakta ar hur inkomstbringande bisysslorna
ar. Allmanheten skulle nog kunna kinna tvivel angdende en domares méjlighet
att utfora sin domaruppgift pa ett tillfredsstillande sitt i en situation nir hans
eller hennes inkomster fran bisysslor uppgar till alltfér betydande belopp.

Privatperson

Fortroendearbetstid

Det kan sakert stundtals forekomma att en domares fritidsaktiviteter inverkar
negativt pa hans eller hennes férmaga att utfora sitt arbete pa ett effektivt sitt.
Som ett konkret exempel kan nimnas att en domare har ett alltfor tidsédande
engagemang som pa ett oacceptabelt sitt periodvis inkriktar pa domaruppgit-
ten. Hur bor man mota en sadan situation?

2471 kap. 15 § ALFA-T och 9 § 1 Chefsavtalet.
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Fragor om god domarsed

Bilaga A

Som domare

Som jurist i andra
funktioner

Som privat-
person

Oavhingighet

e Yttre oavhingig-
het

e Inre sjalv-
stindighet

Opartiskhet och li-
kabehandling




Som domare Som jurist i andra Som privat-
funktioner person

Gott upptridande
och bemotande

God kompetens och
effektivitet

Terminologin i de scheman som anvants under seminarierna har varierat. | detta schema
anvands den terminologi som slutligen valts for uppstallningen i God domarsed - grundsat-
ser och frdgor och God domarsed - om etik och ansvarstagande.
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