Integritetsskyddsfragor nar myndig-
heter filmar och fotograterar — nag-
ra belysande fall

Av f.d. hovrattspresidenten JoHAN HIRSCHFELDT

I uppsatsen presenteras elva fall fran framst JO:s tillsynspraxis dér integri-
tetsskyddsfragor aktualiserats. Det ror endast fall déir myndigheter filmat el-
ler fotograferat eller medverkat till att detta skett. Fallen dr tankta att illu-
strera vdrdet av att anvanda JO:s och JK:s beslut som beredningsunderlag
lagstifiningsarbete pd integritetsskyddets omrade. Avslutningsvis “testas”
Jallen helt kort i forhdllande till Integritetsskyddskommitténs forfatiningsfor-
slag och da scrskilt i fraga om rumsrekvisitet, samtyckeskravet och forsvar-
lighetsrekvisitet till det foreslagna brottet olovlig fotografering.

1. Integritetsskyddskommitténs forfattningsforslag

Med Integritetskyddskommitténs gedigna kartlaggning, bedomning-
ar och forslag i fraga om skyddet for den personliga integriteten ges
utgangspunkter for ett fortsatt arbete med att stirka den personliga
integritetens stallning i rattssystemet. Kommittén foreslar i SOU
2008:3 en ny grundlagsbestammelse att placeras i ett nytt andra stycke
i 2 kap. 6 § regeringsformen om en rattighet till skydd mot intrang
fran det allmdnnas sida om det sker i hemlighet eller utan samtycke
och i betydande méan innebar 6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhallanden. Att den nya rattigheten foreslds
placerad i denna paragraf betyder att den kan begransas genom forfa-
randet i 2 kap. 12 § RF om rattighetsbegransande lagstiftning. Be-
stammelsen ska kunna fanga upp bl.a. vissa former av hemlig kamera-
overvakning, smygfilmning och fotografering med handmandévrerad
kamera. Vidare foreslas ett nytt brott i 4 kap. 6 a § brottsbalken om
olovlig fotografering som avser oférsvarlig olovlig fotografering av na-
gon som befinner sig pa en plats dit allmdanheten inte har insyn.

Att kommittén stannat har sammanhanger sakert med de juridisk-
tekniska svarigheterna att avgransa de situationer som ar skyddsvarda
fran integritetsynpunkt. Hir mdste ju en awigning ske mot motsta-
ende intressen, inte minst det starka yttrandefrihetsintresset. Det ar
enligt kommittén klart att dessa tva forfattningsforslag inte pa nagot
satt avses bli heltickande. Det finns en del andra skyddande regler
pa lagniva som kan ta vid och dndras vid behov. Den forslagna nya
grundlagsregeln kan ju fa stor betydelse for ett forstarkt integritets-
skydd i framtida lagstiftning.
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Viktigt for kommittén ar att helhetssynen och beredningsarbetet
infor ny lagstiftning som beror integritetsfragor pa skilda omraden
ska skdrpas. Kommittén fister ocksa avseende vid hur integritets-
skyddet bevakas i olika myndigheters tillsynsverksamhet.

2. Integritetsskyddet och JO:s och JK:s tillsyn 6ver myndigheterna
Kartliggningen har omfattat manga rattsomraden. Den har framst
gallt lagstiftningen pa olika omraden. Ndgra tamligen fa men bety-
delsefulla rattsfall har ocksa redovisas som belyser betydelsen av ett
starkt integritetsskydd genom lagstiftningsandring. Det ar givetvis en
svar uppgift att principiellt och konkret fanga in den eller de situa-
tioner som framst motiverar och ska omfattas av lagstiftningen. De
rattsfall som finns ger inte sd mycket underlag for kommenterande
uttalanden i forarbeten. Sadana uttalanden blir med noédvandighet
tamligen allmént hallna.

Men att askadliggéra och diskutera olika tinkbara situationer ar
viktigt. Fragan ar om det finns ytterligare belysande underlag an det
kommittén haft anledning att koncentrera sig pa som kan vara av be-
tydelse dels infor kommande lagstiftningsarbete, dels i den fortsatta
och starkta tillsynsverksamheten?

En kirna i integritetsskyddet ar skyddet mot ingripande fran det
allmanna. Detta galler alldeles sarskilt ett centralt skyddsomrade: in-
gripanden som kan skada den kroppsliga eller rumsliga integriteten,
sasom i fraga om kroppsvisitation, husrannsakan och liknande in-
trang. P4 dessa omraden existerar sedan linge ett rikhaltigt material i
form av uttalanden av de extraordinara tillsynsorganen JO och JK.
Dessa organ gor dels en straff- eller disciplinrattslig provning, dels
kritiska och vagledande uttalanden om vad som ar lagligt resp. olag-
ligt pa omraden av betydelse for att bedéoma inte minst integritets-
skyddsfragor. Hartill kommer deras uttalanden i lamplighetsfragor
som ar betydelsefulla inte minst for att ge myndigheterna underlag
for att utveckla goda arbetsrutiner pa omraden dar en avvigning mas-
te goras mellan olika motstdende intressen.

Det har lagstiftningsarendet visar enligt min mening tydligare an
manga andra vardet av att pa ett mera systematiskt satt ta tillvara JO:s
och JK:s tillsynspraxis i bade lagstiftningsarbetet och i rattstillamp-
ningen. Aven om detta material inte ses som en rittskilla i egentlig
mening, ger det ett konkret och ofta valdigt illustrativt och pedago-
giskt underlag om de situationer som bor fa sin 16sning. Har bor bre-
da och systematiska sammanstallningar med material fran flera till-
synsomraden kunna ge ett gott underlag. Ocksd det mer udda till-
synsarendet kan vara en ypperlig illustration till principiella resone-
mang i lagstiftnings- eller rattstillimpningsfragor.

Denna tes vill jag har utveckla med att presentera och diskutera
nagra tillsynsirenden dér integritetsaspekter gor sig gallande. Kan
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en sadan genomgang ge nagot av varde vid bedémningen av Integri-
tetsskyddskommitténs forslag?

Materialet ar naturligtvis mycket omfattande och det ar nodvandigt
med en kraftig avgransning. Tvangsmedelsanvindning hos polis,
aklagare och allmanna domstolar har sedan mycket linge varit en
central tillsynsfraga for JO och JK. Detta tas inte upp narmare har,
aven om ju integritetsfragor dar inte sallan aktualiseras. Just detta ma-
terial finns ocksa val redovisat i lagkommentarer pa omradet. I stillet
laggs huvudvikten vid fall fran andra férvaltningsomraden dar myn-
digheters fotografering eller filmning forekommit i integritetskansli-
ga situationer. Sddant material presenteras sillan samlat. Anvindan-
de av bilddokumentation blir allt vanligare och enklare i forvaltnings-
verksamhet. Manga ganger ar detta nédvandigt och helt okontrover-
siellt. I andra fall fordras en féregdende intresseavigning. Nagon
gang ar atgarden olamplig eller t.o.m. lagstridig enligt nu gallande
ratt. Fraga ar om ett genomforande av Integritetsskyddskommitténs
lagforslag skulle leda till nya perspektiv pa myndigheternas anvand-
ning av bilddokumentation?

JO:s ambetsberittelser och JK:s beslut har systematiskt genomgatts
infér denna presentation. Materialet presenteras har sorterat med
utgangspunkt fran de platser dar den ifragasatt integritetskrankande
handlingen agt rum (hemfridsskyddad plats, eljest insynsskyddad
plats och allman plats).

3. Men forst en tillbakablick pa hemfriden och den enskildes ratts-
skydd i bostaden

En frdga ar om vi kan ha nytta av att ligga ett langre tidsperspektiv pa
frigorna om skyddet fér personlig integritet nar vi diskuterar det
idag. I forstone framstar det som tveksamt dels eftersom det medbor-
gerliga fri- och rattighetsskyddet i grundlag, med undantag for tryck-
friheten, kan ses som en mycket sen historia i Sverige, dels for att da-
gens diskussion om personlig integritet ar sa fokuserad pa modern
teknik.

I kommitténs kartliggningsbetankande finns en kort historik.' Den
racker for utredningens syften. Men lat mig dnda hér vidga perspekti-
vet nagot litet med att erinra om nagra drag i personlighetsskyddets
utveckling.’

Skyddet for hemfriden ar en Kklassisk del av integritetsskyddet. I
engelskt rattsliv ar det mycket tidigt val etablerat. Det symboliseras av
William Pitts d.a. uttalande fran 1760-talet i en parlamentsdebatt om
inférandet av en ny skatt:*

' SOU 2007:22 s. 48 ff.

* 1 SOU 2007:22 s. 591 ff. finns en omfattande litteraturforteckning. En tidig
systematisk oversikt ar Stig Stromholm, Integritetsskyddet — Eitt forsok till internationell
lagesbestamning, Sv]JT 1971 s. 695 ff.

* Ett amerikanskt HD-fall Frank v. Maryland, 359 U.S. 360 behandlar fragan om
det ar forfattningsenligt att med stod av en delstatlig bestimmelse lata en halso-
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The poorest man may in his cottage bid defiance to all the force of the
Crown. It may be frail — its roof may shake — the wind may blow through it
— the storm may enter, the rain may enter — but the King of England may
not enter — all his forces dares not cross the threshold of the ruined tene-
ment!

I Sverige gar skyddet for hemfriden tillbaka pd medeltida fridslagar
av straffrattslig natur. I svensk dldre ratt finns ocksa regler till skydd
mot olagliga ingripanden fran statsmakternas sida. I 1809 ars RF finns
ett malsattningsstadgande i den berémda § 16 dir Konungen alaggs
skyldigheter till medborgarnas skydd. Bestimmelsen innehaller i sin
kdrna nastan ordagrant texten ur kungaeden i kungabalken i den
medeltida landslagen. I den bestimmelsen stadgades dar ett skydd
for medborgarnas "liv och lem”. I § 16 i 1809 regeringsform byttes ut-
trycket till orden ”liv och personlig frihet” och dar uttrycktes hemfri-
den tydligare an tidigare: Det gallde att "ingens fred i dess hus stora
eller stora lata”. En samtida kommentator har betecknat dessa skydds-
regler sisom stadganden ur samhallskontraktet och horande till den
borgerliga friheten.* Just har var 1809 ars man nog inspirerade av sam-
tidens fri- och rattighetstinkande med dess engelska, amerikanska
och franska rotter. Vilket rattighetsskydd § 16 egentligen gav har se-
dan dock diskuterats mycket. Men detta ar nu endast av historiskt in-
tresse. Forst langt senare borjar man i Sverige har tala om personlig in-
tegritet som en konstitutionellt skyddad sfar.”

Denna sfar har ocksa erbjudits ett visst skydd av det straffrattsliga
ansvar som sedan linge i Sverige avilat det allmdnnas representanter
genom tjanstefelsbrottet och andra brott. Det kan noteras att den re-
form av straffritten som gjordes genom 1864 ars strafflag innebar att
hemfridsbrottet, pa forslag av Lagkommittén ar1832, ocksa uttryckli-
gen innefattade olaga husrannsakan eller husrannsakan utford av
obehorig person. En bestimmelse om detta fanns ocksa kvar i straffla-
gen fram till ar 1948. I dagens blaa brottsbalkskommentar finns en
aterspegling av detta féorhdllande genom ett uttalande till hemfrids-
brottet i 4 kap. 6 §: "For att olaga husrannsakan skall kunna straffas
enligt 4 kap 6 § brottsbalken forutsitts ej blott att atgdrden var olaglig
och skedde olovligen, dvs. mot den kranktes vilja, utan aven att dessa
omstandigheter omfattas av gairningsmannens uppsat. Annars kan an-
svar for tjanstefel komma i fraga.”

Hemfridsbrottets platsrekvisit och ett olovlighetsrekvisit ar alltsd av
betydelse som objektiva rekvisit for integritetskrankande rumsliga in-

vardsinspektor kunna ga in i en bostad utan “search warrant” for att leta efter kal-
lan till en rattinvasion. I referatet citeras bl.a. Pitts uttalande.

* Axel Gabriel Silverstolpe, Forsok till utveckling av grunderna for svenska regeringssit-
tet, 1812, s. 35.

° Beldgg som jag funnit ar Betinkande med forslag till indrad lydelse av § 16 regerings-
formen, ofta kallad den Tingstenska utredningen, SOU 1941:20, dir begreppet
kroppslig integritet anvinds (s. 27). I Fahlbeck, Jagerskiold, Sundberg, Medborgar-
rdtt, 1947, s. 225) anvands uttrycket den personliga integriteten.
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gripanden fran det allmdnnas sida mot enskilda. Detta galler bade for
bedomningen av tjanstefel eller vid disciplinar provning, tjanstefor-
seelse, eller eljest for kritiska uttalanden av JO eller JK i tillsynspraxis
eller for JK:s skadereglering. Och detta stannar i rattstillampningen
inte vid oriktig husrannsakan utan far i praktiken en vidare betydelse,
eftersom det ocksd omfattar andra former av intrang eller o6nskade
besok fran myndighetspersonals sida dar de lagliga forutsattningarna
brister.

Hemfridsbrottet har med andra ord fortfarande en central skydds-
funktion dven gentemot ingrepp fran det allmannas sida. Det far be-
tydelse for avgransningen av korrekt offentlig maktutévning och till-
lampningsfragor i anslutning dartill. Detta kan har illustreras med
nagra referenser fran JO:s verksamhet fran andra forvaltningsomra-
den an polisens och dklagarnas: Hembesok i bostadsbidragsirende
(JO 1979/80 s. 489 och 1983 /84 s. 388), miljdinspektdr bereder sig
tilltrade till lagenhet (JO 1990/91 s. 274), flyktingférlaggningsper-
sonals tilltrade till asylsokandes bostadsutrymme (JO 1994/95 s. 214),
oanmalt hembesok av socialforvaltningen (JO 2004/05 s. 212), kon-
trollant fran Radiotjanst gor besok pa sarskilt boende (JO 2005/06 s.
441) samt hembesok i drende om ekonomisk bistind enligt social-
tjanstlagen (JO 2008-12-15; 2383-2007 och 148-2008).

Sverige har alltsd egentligen en mycket lang konstitutionell tradi-
tion i frdga om denna centrala del av integritetsskyddet, lat vara att
detta dar svagt och mindre pregnant utformat an i lander med rattig-
hetsforklaringar. Rattsskyddet i Sverige gentemot det allmdnna pa
detta omrade har i stillet utvecklats pa lagre forfattningsniva och
framst stotts av JO:s och JK:s tillsyn medan rattspraxis ar sparsam.

JO har harutéver i en del fall behandlat arenden som rort myndig-
heters fotografering eller filmning av personer i integritetskansliga
situationer. Bildupptagningen har skett pa platser som omfattas av
hemfriden eller som kan ses som skyddade mot insyn eller pa allman
plats. Ndgra av fallen giller enstaka situationer, andra ar mer brett
syftande och kan kanske ses som kartliggande till sin karaktar. Fragan
om betydelse av samtycke aktualiseras ocksa i nagra fall. Darmed kan
de tankas belysa bade den foreslagna grundlagsregeln med det lag-
stiftningsbehov den skulle kunna utlésa och den foreslagna regeln
om olovlig fotografering i 4 kap. 6 a § brottsbalken.

I flera fall har myndigheter avgivit utférliga yttranden och JO:s be-
slut ar ingaende i sin rattsliga analys och redovisar en utforlig be-
domning. Referaten i det foljande ar i nagra fall kraftigt begransade.
Att andrad lagstiftning kan ha tillkommit efter provningen av drendet
har inte beaktats. Som typfall kan drendena anda ha sin betydelse.
Nagra fall dir myndigheten endast haft en indirekt roll vid en en-
skilds fotograferande eller filmande har tagits med.
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4. Hemfridsskyddat omrade

1. Myndighets fotografering i privat hem utan lagstod (JO 1989/90 s. 187)
En samordnad aktion med husrannsakan och taxeringsrevision agde
rum bl.a. i en féretagares bostad. Infor aktionen hade det beslutats att
nagra forvarstaganden enligt betalningssikringslagen inte skulle fo-
retas. I stallet beslutades, oklart av vem, att vissa tillgangar skulle foto-
graferas, varvid fotografierna skulle fungera som “en mildare form av
forvarstagande”. JO konstaterade att lansrevisorn foretagit en otillaten
fotografering. JO citerade ett tidigare JO-beslut (JO om moderna ef-
terforskningsmetoder i skatte- och kronofogdemyndigheternas verk-
samhet — en undersokning av laglighet och lamplighet, 1984-10-05),
dar JO anfort:

Ingen kan givetvis hindra en tjansteman som i egenskap av sakkunnig deltar i
en husrannsakan att ligga det han/hon ser och hor pa platsen pa minnet
oavsett om det ar av betydelse for sakkunniguppdraget eller inte. Saknar det
betydelse for sakkunniguppdraget blir dessa iakttagelser att betrakta som
s.k. overskottsinformation. Att en tjansteman, i samband med en tvangsme-
delsanvandning som han deltar i pa villkor som bestams av foretradare for
en annan myndighet, pd eget inititativ utnyttjar tillfillet f6r att inom den
hemfridsskyddade sfaren genom fotografering skaffa sig dokumentation di-
rekt avsedd for annat an det hans uppdrag gallt gar emellertid 6ver gransen
for vad som kan anses tillitet. Det blir fraga om ett befogenhetséverskri-
dande eller ett utnyttjande av tvingsmedlet husrannsakan i andra syften an
det avsedda.

JO kritiserade forfarandet och fann det sarskilt anmarkningsvart att
ingen av skatteforvaltningens foretradare tycktes ha narmare overvagt
fragan om betalningssakringslagen verkligen gav myndigheten ratt att
fotografera féoremal i ett privat hem.

2. Myndighets besiktning av och fotografering i lagenhet (JO 1993/94 s. 329)
En gruppbostad med flera ligenheter var inrattad enligt lagen om
sarskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m.fl. Socialstyrelsen
JO-anmalde tjansteman vid en kommuns omsorgsforvaltning for att
de gitt in i ligenheterna utan lov fran de boende som inte var hem-
ma och att fotografier tagits vid besoket. JO erinrade i sitt beslut om
hemfriden men framholl ocksd att en omsorgsforvaltning hade ratt att
vid behov fi tilltrade for besiktning av en ligenhet i en gruppbostad.
All verksamhet enligt omsorgslagen skulle dock enligt JO vara grun-
dad pa respekt for de enskildas sjalvbestimmande och integritet. JO
hyste en viss forstaelse for att forvaltningen behovde reagera snabbt
men de boende borde forst ha kontaktats. JO anforde avslutningsvis
bl.a.: Vid besiktningen togs fotografier inne i lagenheterna. Det finns
inte nagot forfattningsreglerat forbud mot ett saidant férfarande. Inte
heller har man avtalat om ett sidant forbud. Fotografering utan till-
stand i ndgons hem far dock i allmanhet anses olamplig med hansyn
till den boendes integritet.
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3. Husrannsakan med filmande TV-team 1 slaptag (JK 1992 C 11)

Har var situationen att polisen hade tillatit ett TV-team att narvara vid
en husrannsakan i en ligenhet utan att den boende lamnat
medgivande. Bilder frin ligenheten hade sedan visats pa TV.
Utredningen visade att TV-teamet statt i trapphuset och sedan
olovligen berett sig tilltrade till lagenheten och filmat. Den ansvarige
polismannen hade frigat om de filmat och fitt ett nekande svar.
Rikspolisstyrelsen ansag i darendet att det foreldg fel eller
forsummelse fran polisens sida, eftersom féorehavandet hade kunnat
forhindras och uppmarksammas pa ett tidigare stadium. Tjinstefel
ansags inte foreligga, daremot fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning. Fraga var alltsa inte om brott mot den
personliga friheten fran polismannens sida och staten ansigs darmed
inte skyldig att betala ersattning for lidande enligt numera 3 kap. 2 §

p. 2 skadestandslagen.
4. Anvdndning av en privatpersons “smygfilmer” vid handliggningen i en

kommun av ett fardtjinstirende (JO-beslut 2009-02-16; 1143-2008)

En mans ratt till fairdgjanst 1dg under omproévning. En anonym person
ifrdgasatte mannens ratt. Harefter kom det till kommunen in skivor
med digitalt lagrat filmmaterial. Filmerna visade mannen nar denne
utférde aktiviteter av olika slag, sisom tradgardsarbete m.m., pa sin
fastighet och i dess omgivningar. Mannen hade varit omedveten om
att han filmats, det rorde sig om smygfilmning.

JO Kkonstaterade att filmningen inte i sig var straffbar. Men sprid-
ningen kunde utgoéra fortal. JO menade med utgdngspunkt fran
sekretesslagens menbegrepp att filmningen var integritet-
skrankande. Den hade karaktir av privat, hemlig o6vervakning.
Filmerna hade ocksd anvants pa det sittet. Saval filmningen som
filmerna gjorde skal for att kallas integritetskrankningar. JO anforde
darefter med st6d av principen om fri bevisprovning att det inte fanns
nagon begransning nar det gallde att beakta den information som
faktiskt forelag hos myndigheten. Det kommunicerades ocksa med
den man som drendet rorde. JO Kklargjorde betydelsen av att
sekretessreglerna iakttogs i arendet och avslutade.

Med facit i hand framstar handlaggningen i dess helhet som oigenomtankt,
vilket kan forklaras av en ovana vid att hantera material och situationer av
detta slag — — —. Fran allmdn synpunkt bor understrykas att foreteelsen med
medborgare som overvakar varandra och tillstiller beslutande myndigheter
underlag av det slag som forekommer i detta arende inte ar forutsedd av
lagstiftaren. Till det kommer de grazoner som det rattsliga skyddet for den
enskildes privatliv delvis bestar av. De fragor kommunen stallts infor i detta
arende har i brist pa reglering och praxis darfor varit svara att handlagga
och ta stallning tll.

5. Insynsskyddad miljé i 6vrigt?
Har redovisas foljande fem fall.
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5. Anvdndning av videoteknik i den psykiatriska varden (JO 1979/80 s.
285)
Anmalan gallde att en psykiatrisk klinik vid ett sjukhus videofilmade
enskilda patienter under akuta sjukdoms- och forvirringstillstind. De
inspelade banden lagrades som ett slags sjukjournaler i ett "diagnos-
tiskt videotek”. Banden anvandes for diagnostik men ocksa i under-
visningssyfte. Anmalaren ifragasatte de regler som tillampades pa
sjukhuset. De innebar bl.a. att patienten skulle ge sitt tillstand till in-
spelning och visning. Socialstyrelsen yttrade sig till JO i friga om bl.a.
rutinerna for samtycke och sekretess for uppgifterna. Socialstyrelsen
konstaterade att ndgon skyldighet inte foreldg for en patient att stalla
sig till forfogande for dtgarder som enbart hanforde sig till forskning
och undervisning. En annan remissinstans hanvisade till kravet pa pa-
tientens “upplysta medgivande”. JO tog i sitt beslut sarskilt upp ris-
ken for krankning av patientens personliga integritet och bristerna i
sekretesskyddet for de inspelade banden. JO pekade pa att det per-
sonliga integritetsskyddet pa patientriattens omrade var ganska out-
vecklat.

Det bor antecknas att numera har siavil en ny hilso- och sjuk-
vardslag (1982:763) och en patientdatalag (2008:958) tillkommit.

6. Kan socialhjalp villkoras med deltagande @ gruppsamtal och videoinspel-
ning? (JO 1982/83 s. 179)

Utredningen i arendet hos JO visade genom journalanteckningar att
ratten till socialhjalp gjorts villkorad av att den hjalpsokande deltog i
gruppsamtal. Sadana samtal hade socialforvaltningen ldtit spela in pa
video. JO inledde sin bedomning med att erinra om (numera 1 kap.
1 §) socialtjanstlagen med dess stadgande om att verksamheten ska
bygga pa respekt for den enskildes integritet. Villkor fick enligt JO
inte ges en sadan utformning att den enskilde tvingades uppge rat-
ten till skydd for den personliga integriteten. Mojligheten till mot-
prestation bestimdes sidledes av lagstiftningens utformning. Inte hel-
ler beteckningen frivillig socialhjalp fick tas till intakt for uppstallan-
de av villkor som stred mot lagens anda. Gruppsamtal fick inte anvisas
under former som kunde ge den enskilde uppfattningen att hans
deltagande kunde bli bestimmande for ratten till andra sto6d- och
hjalpinsatser fran forvaltningens sida.

Syftet med videoinspelningarna hade varit att vid en efterfoljande
genomgang av det inspelade materialet i socialarbetargrupper na en
forbattring av arbetsmetoderna. JO ifragasatte atgairden och menade
att det framstod som i hog grad diskutabelt att anvanda materialet och
sa aven om samtycke till atgairden lamnats. JO tillade att det kunde
ifragasattas om det var etiskt forsvarligt att inhamta samtycke till atgar-
der som i grunden maste framsta som i hog grad integritetskrankan-
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de av den som till f6ljd av sitt behov av stod och hjilp befann sig i en
beroendesituation.

Ett annat syfte var att inom ramen for en pagaende behandling vid
uppspelningar i gruppen bl.a. se pa relationerna mellan socialarbe-
tare och klient. JO erinrade om vad som anforts i anslutning till det
forstnamnda syftet men ville inte utesluta att metoden kunde ha be-
handlingsmassiga fordelar. JO ansag att den enskilde i sd fall maste
ges full information om syftet, om reglerna foér det inspelade och om
dettas framtida anvindning. Forst pa grundval av sidan information
skulle ett samtycke kunna ges och det var enligt JO lampligt att in-
formationen och inhamtandet av samtycke skottes av en annan tjans-
teman an den som svarade for klientarendet.

7. Integritetsfragan ndr patienter medverkar vid en filminspelning pd akut-
mottagningen vid ett sjukhus som sjukhusledningen tillatit ett privatdgt pro-
duktions- och TV-bolag att gora (JO 1998/99 s. 458)

JO inledde sitt omfattande beslut, som har refereras kort, med att re-
dogora for integritetsregleringen i stort och sarskilt pd halso- och
sjukvardens omrade. Darefter markerade JO en positiv syn pa TV-
inspelningar som aterspeglade vad som hande i akutsjukvarden med
syfte att sprida kunskap om varden och forstdelse for personalens ar-
betssituation. Men om patienter da var med var det ett absolut krav att
inspelningen inte fick paverka den enskildes och framfor allt patien-
ternas personliga integritet vid den vard eller behandling som ges at
patienterna. Det var enligt JO den enskilde patienten som radde over
frigan om fotografering av honom eller henne ska tillatas eller ej.
Omstandigheterna vid intagning pa en akutmottagning torde ofta
vara sidana att manga av patienterna har sma mojligheter att bedéoma
verkan av ett samtycke. JO diskuterade darefter problemen vid till-
lampningen av bestaimmelsen om eftergift av sekretess och fortsatte:

Narvaron av filmfotografer och reportrar pa akutmottagningen kan sjalvfal-
let ocksd paverka patienten vid stillningstagandet om samtycke skall ges eller
vagras. Det ligger nara till hands att anta att patienten kan kanna sig tvingad
att medverka vid inspelningen. Patienten vill inte stdlla till besvar och vill hel-
ler inte utsatta sig for risken av mer eller mindre ldngt gaende 6vertalnings-
forsok. Sjukvarden framstir i sammanhanget som nagon slags “garant” for
att en medverkan i ett saidant TV-program kan ge fordelar i form av snabba-
re och battre vard. Ett medgivande lamnat i ett akut sjukdoms- eller skade-
tillstdnd kan ocksa i ett senare skede framsta som forhastat. Att forlita sig pa
den angermdjlighet som det aktuella avtalet innehallit kan vara tveksamt.
Som Socialstyrelsen understrukit kan “"anger-ratten” i forhallande till TV-
bolagets ratt att sanda det inspelade materialet medféra problem av grund-
lagskaraktar.

JO utvecklade darefter sin syn pa vilka krav som kunde stillas pa per-
sonalen i sammanhanget sd att de enskilda inte stordes eller oroades.
JO fortsatte med att uppstalla stranga krav:
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Det maste ocksd ankomma pa personalen att noga kontrollera att alla som
filmas och som omfattas av sjukvardssekretessen dessférinnan har lamnat sitt
samtycke och att samtycket avgivits korrekt och med klar insikt om att man
darmed efterger sitt sekretesskydd. Det skulle kunna vara lampligt att en an-
teckning om samtycke gors i patientens journal.

Slutligen sammanfattade JO:

En forutsattning for att en inspelning skall fa komma till stand maste under
alla forhallanden vara att inspelningen skall anvandas i ett strikt sakligt sam-
manhang som ett led i en dokumentar skildring eller som inslag i ett seriost
debattprogram eller liknande. Att inspelningen — efter monster av utlands-
ka TV-inspelningar i sjukhusmilj6 — skall kunna helt eller delvis anvandas i
program av underhallningskaraktar far anses uteslutet.

8. Kustbevakningen later ett TV-team medfolja pd sin bat. Enligt klagomal
blev en enskild person som ett ingripande riktades mot filmad (JO:s beslut
2008-09-05; 4150-2007)

I drendet ar det fraga om Kustbevakningens handlaggning i samband
med en kommersiell TV-kanals dokumentara skildring av Kustbevak-
ningens verksamhet. I detta fall klagade en person till JO och anfor-
de bla.

Kustbevakningen hade ingripit mot honom och hans fru for att de kort for
fort med sin bat. Han godkande ett foreliggande om ordningsbot. Ombord
pa Kustbevakningens bat fanns tre personer. En av dessa hade en filmkame-
ra. Nar anmaélaren fragade om kameran fick han till svar att de holl pa att
spela in en dokumentarfilm om Kustbevakningens arbete som skulle visas pa
TV. Vidare fick han veta att han skulle bli kontaktad om han kunde tinka
sig att medverka. Han upplyste dem om att han inte ville medverka. Kustbe-
vakningen och den som filmade hade inte foljt den 6verenskommelse i fallet
som traffats. Hans och hustruns integritet hade krankts.

Kustbevakningen yttrade sig och anforde bl.a.

Filmproduktionsbolaget hade utfast sig att sjalvklart avidentifiera samtliga
berorda enskilda. Kustbevakningen ansag att féorfarandet lag i linje med en
allman stravan mot oppenhet och insyn. Kustbevakningen hade tagit del av
och beaktat vissa uttalanden av JK.” Ndgot avtal mellan Kustbevakningen
och produktionsbolaget foreldg inte. Myndighetens godkannande till bola-
gets narvaro och dokumentation hade inte avsett enskildas medverkan, och
har inte heller kunnat avse, enskildas medverkan i dokumentationen. Kust-
bevakningen hade meddelat beslut om forbehall féor samma sekretess som
den som gallde for myndighetens personal. Infor ingripandet mot anmala-
ren hade kustbevakningsmannen beslutat om sadant forbehdll. Bolaget
hade efter anmélan meddelat att de inte avsag att anvanda filmupptagning-
en fran handelsen.

5 Aven om det i detta fall mycket vil kan ha rort sig om filmning pa allmin plats
redovisas fallet redan hir. Jamfoér kommentaren om fallet under avsnitt 7.
7 JK-beslut 2001-03-21; dnr 1719-99-72 och 2007-08-31; dnr 6788-06-31.
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I JO:s beslut redogjordes for den rattsliga regleringen i yttrandefri-
hetsgrundlagen och sekretesslagen. JO erinrade om ett tidigare utta-
lande om att ett forbehall ska meddelas 1 form av ett beslut, att det
inte kan meddelas i forvig, att det ska foregas av en provning i varje
sarskilt fall och att forbehall inte kan meddelas generellt utan angi-
vande av vem inom t.ex. en organisation det riktar sig till.* JO hanvi-
sade ocksa till de tidigare namnda JK-besluten och till kommittédi-
rektiven for utredningen Insyn och sekretess inom vissa delar av ratts-
vasendet m.m. som bl.a. fatt i uppdrag att 6verviga om sekretesslagen
bor dndras sd att enskilda i studiesyfte kan f6lja en myndighets verk-
samhet i studiesyfte, t.ex. en polismyndighets operativa verksamhet,
under tystnadsplikt.’

I sin bedomning anférde JO att Kustbevakningen hade ett ansvar
for saval sin tillampning av sekretesslagen som for det faktiska
handlande som gjort det mojligt for bolaget att filma den i arendet
aktuella handelsen. JO fortsatte:

Kustbevakningen kommer i sin verksamhet ofrankomligen i kontakt med
uppgifter som skyddas av sekretess till forman fér den enskilde. For att inte
bryta det skydd som den enskilde har enligt sekretesslagen har Kustbevak-
ningen utfirdat — sekretessforbehdllet. Myndigheten har i sitt beslut emel-
lertid inte identifierat vilket ingripande det varit fraga om. Vidare preciseras
inte vilka specifika personer — med undantag for fotografen — som beslu-
tet riktar sig till. Vilka dessa ar framgar inte heller av Kustbevakningens ytt-
rande till JO. — Som framgatt av redogorelsen ovan kravs bl.a. att myndig-
heten meddelar ett individuellt beslut for var och en som fér ta del av sekre-
tessbelagda uppgifter och att beslutet preciserar vilka uppgifter det ar knu-
tet till. — Av det sagda foljer att det i forevarande fall inte torde ha funnits
en ratt for Kustbevakningen att enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen lamna ut
sekretessbelagda uppgifter.

Hartill kommer att (anmalaren) i en av Kustbevakningen obestridd upp-
gift, talat om att han blev informerad av Kustbevakningen om filmbolaget
forst pa fraga. Enligt min mening ar ett sadant handlande inte forenligt med
informations- och serviceskyldigheten i 4 § forvaltningslagen. Ombordva-
rande tjansteman hade genast sjalvmant bort upplysa (anmalaren) om den
pagaende filminspelningen.

Jag har genom flera andra anmalningar mot Kustbevakningen fatt ytterli-
gare klagomal mot myndighetens medverkan i tv-serien. Jag har valt att inte
utreda de arendena. Jag vill dock ta tillfallet i akt att har lamna nagra all-
manna synpunkter med anledning av dessa. Det har bl.a. gjorts gallande att
Kustbevakningens ingripanden filmats och sants i tv utan att den person som
varit foremal for ingripandet lamnat sitt samtycke till att medverka. Déarut-
over ar jag tveksam till om den anonymisering av inblandade personer som
gjorts i programmen har varit tillracklig. Harvid ar att marka att det kan
vara otillrackligt att i en bildsekvens "sudda” en persons ansikte nar han i 6v-
rigt ar latt att identifiera, t.ex. for grannar eller arbetskamrater. Likasa kan
t.ex. en bat, likavil som en bil, vara litt att identifiera. Omstindigheter av
dessa slag ger anledning till an storre forsiktighet innan myndigheten lamnar

® Hanvisning skedde till JO 1992/93 s. 197 och 1994/95 s. 574.
? Dir. 2007:120.
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ut sekretessbelagda uppgifter — aven om ett forbehdll som uppfyller kraven
enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen uppstallts — t.ex. vid en tv-inspelning.

9. En socialforvaltnings policy om enskilda personers rdtt att gora ljud- och
bildupptagningar i lokalerna (JO 2008/09 s.320)

En enskild person hade filmat i socialkontorets lokaler, bl.a. i vant-
rummet. Socialforvaltningen bestamde darefter en begransande ord-
ningspolicy som riktade sig mot besokande om deras ratt att gora ljud-
och bildupptagningar pa platsen. JO konstaterade att vintrummet
inte var en allman plats och det fanns darfor inga invandningar mot
att forvaltningen av hansyn till enskilda personers integritet hade ve-
lat begransa mojligheterna att t.ex. filma i utrymmena. — I samman-
hanget behandlade JO ocksa fragan om den enskilde besokarens ratt
att dokumentera samtal med tjansteman med ljud- eller bildupptag-
ningar. JO menade att utgangspunkten betraffande ljudupptagning
var att den skulle tillitas och att utgangspunkten betraffande bild-
upptagning borde vara den omvanda , dvs. en tjansteman alltid borde,
av hansyn till sin integritet ha ratt att motsatta sig att bli filmad under
ett samtal.

6. Allmin plats
Har foljer de tva aterstaende fallen.

10. En person begar att fd ut en allmdn handling. Myndigheten fordrar att
utldmnandet ska ske utanfor entrén och fotograferar personen i samband med
utlimnandet (JO1977/78 s. 250)
En person besokte en militir myndighet och begarde att fa ut en all-
man handling. Myndigheten begarde att han skulle uppge sitt namn
och ange syftet med sin begdran. Denna begaran tillgodosags genom
att handlingen overlamnades utanfor entrén och personen
fotograferades.

Myndigheten svarade JO bl.a. med foljande.

Den konflikt som foreldg mellan tilltridesbestimmelserna och besokares
ratt till anonymitet enligt tryckfrihetsférordningen lostes genom att besoka-
rens onskemal tillgodosdgs vid entrén utanfoér grinden. Vid fér andamalet
utplacerat bord och stol delgavs besokaren av registratorn dagens oppna
post. Vackert vider rddde. Myndighetens sakerhetschef sig till att en tjans-
teman vid fotosektionen tog fotografi av besokaren for att dokumentera
den begarda delgivningen av handlingarna.

JO ansig det egendomligt att allmadnheten skulle behoéva ta del av of-
fentliga handlingar ute pa gatan. JO konstaterade att det inte fanns
nagon lagregel som direkt forbjod myndigheten att fotografera en be-
sokande men att myndighetens atgard att fotografera en besokande
som utovade sin grundlagsfasta ratt att ta del av allmdnna handlingar
framstod som uppseendeviackande. Om nu dokumentation var nod-
vandigt hade det kunna ske i andra for vederbérande mindre kran-
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kande former an fotografering. Grundsatsen i tryckfrihetsforord-
ningen fick inte sittas dsido genom att man fotograferade vederbo-
rande och darmed mdjliggjorde hans identifierande.

11. Socialjouren med TV-team i sliptdag moter en prostituerad som filmas av
teamet (JO 1995/96 s. 437)

Fallet galler en socialjour som tillsammans med ett TV-team hade be-
sokt en allméan plats dar prostitution forekom. Anmalaren var prosti-
tuerad, hade mott socialjourens personal, som hon kdnde, men ocksa
tva okdnda personer som hade bérjat filma henne. JO anférde bl.a.
foljande.

Givetvis finns det inget att erinra mot att TV-teamet gavs mojlighet att folja
socialjourens verksamhet. Tviartom ar det av varde for socialtjansten att
kunskap sprids om det sitt pa vilket socialtjansten arbetar. Det har ocksa va-
rit TV-teamet obetaget att dokumentera sina iakttagelser.

Det innebdr emellertid inte att sociala jouren genom sitt handlade far
formedla kunskap om sddana forhallanden som omfattas av sekretess. Om-
standigheterna, saisom de far anses framga av utredningen, var i den forelig-
gande situationen sidana att TV-teamet genom sociala jourens agerande
fick vetskap om att anmalaren och hennes kollega var prostituerade. Aven
om anmalaren och hennes kollegas identitet inte rojdes har, da samtycke
inte lamnats, sociala jouren darigenom asidosatt sekretessen. Meddelarfri-
het enligt sekretesslagen har inte forelegat.

Det ar som socialndmnden framhdllit av storsta betydelse for fortroendet
for socialtjansten att uppgifter om enskildas personliga féorhdllanden inte
kommer till andras kannedom. Kan fortroendet for verksamheten inte upp-
ratthallas, begransas eller forhindras bl.a. socialtjanstens mojligheter att be-
driva uppsokande verksamhet.

7. Avslutande reflektioner i anslutning till fallen
Olovlig fotografering
Rumsrekvisitet tor ansvar for olovlig fotografering “dit allmanheten inte
har insyn” enligt den foreslagna nya bestammelsen i 4 kap. 6 a §
brottsbalken ar uppfyllti fall 1, 2 och 3. Fall 4 galler olovlig fotografe-
ring in i en tradgard. Hemfriden omfattar traidgardar men handlar
det hiar om fotografering av en person som befinner sig pa en plats
”dit allmanheten inte har insyn” och beror det i sa fall av graden av fy-
siskt insynsskydd av typ granhdck? Nej, det menar tydligen kommittén
inte. Den anser att tradgardar och portuppgangar ska falla utanfor
det skyddade omradet (s. 307). Sa den foreslagna brottsbeskrivning-
en omfattar inte hela det hemfridsskyddade omradet och darmed
skulle fall 4 hamna utanfor brottet olovlig fotografering. En annan sak
ar att det dar kan tankas bli fraga om fortal eller under vissa omstan-
digheter aven hemfridsbrott.

Fall 5-7 och 9 gailler sadana lokaler for socialtjanst eller sjukvard
som synes falla under det insynsskyddade omrade som den foreslag-
na bestaimmelsen foreslas omfatta. Situationen att vara pa sjukhus for
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vard namns sarskilt i betinkandets exemplifiering (s. 306). Fall 8
med fritidsbaten hamnar utanfér, om det inte skulle ha handlat om
fotografering in mot batens inre, inne i en avgransad hytt eller i ett
liknande fall rort en husbat etc.

Fall 10 och 11 hamnar forstds utanfor brottsstadgandet. De har
bada fallen ror ju fotografering pa allméan plats. Myndighetsatgarden
att fotografera en person som tar del av allmdnna handlingar synes
dock kunna betraktas som ett led i en 6vertridelse mot anonymitets-
skyddet enligt 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen som
kan utgora ett anstefel och en socialjanstemans oOvertradelse av
sekretessen i samband med ett TV-teams filmning skulle kunna ses
som ett brott mot tystnadsplikt. Ett TV-teams filmning som sints far
behandlas enligt yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser.

Rekvisitet olovligen innebar att om samtycke givits ar handlingen
straffri om inte sarskilda bestimmelser dnda gor den lovlig. Begrep-
pet samtycke ar emellertid inte problemfritt i integritetsskyddssam-
manhang. I 3 § personuppgiftslagen (1998:204) definieras samtycke
som: "Varje slag av frivillig, sarskild och otvetydig viljeyttring genom
vilken den registrerade, efter att ha fatt information, godtar behand-
ling av personuppgifter som ror honom eller henne.” I fall 1-3 fore-
ligger uppenbarligen inte nagot samtycke. I fall 5-7 som ror forhal-
landena for patienter eller socialtjanstklienter illustrerar JO:s reso-
nemang tydligt hur kdnslig och mangfacetterad bedémningen av
samtyckesfragan maste bli nar man kommer in pa omraden dar vard-
eller behandlingsformer kan vara tvingande eller frivilliga och in-
rymma atgarder eller formaner som ar obligatoriska eller frivilliga.
Vad ar egentligen ett frivilligt avgivet samtycke i sddana fall? Olovlig-
hetsrekvisitet bor inte ges en alltfér sndv innebord genom en uttun-
nad och restriktiv "myndighetsvanlig” tolkning av samtyckeskravet.
Tydlig dokumentation i journaler etc. hos myndigheten och sarskilda
tjansteman som hanterar just samtyckesfragan synes dock vara 16s-
ningar som ibland kan skydda myndigheten mot ifragasattanden.

Med rekvisitet forsvarligt avses att ge utrymme for fotografering med
hansyn till informations- och yttrandefriheten i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angelagenheter. Forsvarlighets-
rekvisitet kan fordra en bedomning i de typsituationer som avses i fall
2,3,5,6,7, 8 och 11. Saken belyses sdrskilt val i fall 7 dar ett sjukhus
tillatit filminspelning pa en akutmottagning. Fallet illustrerar vikten
av samhallsupplysande skildringar daven fran miljoer dar insynsskyd-
det ska vara starkt. JO viger ju ocksa in detta i sin bedomning av fallet
men vill inte 6ppna patientmiljon i underhallningssyfte. Ytterst kan
det dven har bli en fraga om yttrandefrihetsgrundlagens tillampning.

Genomgangen visar att brottet olovlig fotografering kan bli ett
stadgande som kan medfora ett starkt integritetsskydd for enskilda
ocksa i forhallande till myndigheterna. Bestimmelsen kan fordra yt-
terligare klargorande lagstiftning om myndigheternas befogenheter
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att 1 olika situationer dokumentera eller lata dokumentera i bild aven
fran insynsskyddade milj6er.

Bestammelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen

Den foreslagna bestimmelsen ska ge ett skydd mot integritetskran-
kande intrang fran det allmdnnas sida mot 6vervakning eller kart-
laggning om det sker i betydande man och i hemlighet eller utan
samtycke. Bestimmelsen ar teknikneutral och tar alltsa inte sikte sér-
skilt pa fotografering. Den galler 6vervakning eller kartliggning som
har en sarskilt ingripande karaktir och sidlunda har en viss intensitet
eller omfattning (s. 268).

I ndgra av de har presenterade fallen kan det allmdnna sagas ha
sysslat med ndgot som kan kallas for eller i vart fall tangerar 6vervak-
ning (fall 10 fotografering av en person som tar del av allmdnna
handlingar) eller kartlaggande fotografering. Det senare galler fall 5
(videoteknik i den psykiatriska virden) och fall 6 (videoinspelning av
gruppsamtal inom socialtjansten).

Fall 10 synes emellertid redan ha sitt rattsskydd aven om det ror en
enstaka bild. I fall 5 och 6 kan kanske inte heller rekvisitet ”i bety-
dande man” anses vara uppfyllt. Helt siker kan man dock inte vara
och nagonstans gar gransen for fall dar regeln slar till om inte en
rattighetsbegransande lagstiftning ar pa plats. I betinkandet (s. 269
f.) sags att smygfilmning eller fotografering med handmanoévrerad ka-
mera som det allmanna utfér kan vara sa omfattande eller patrangan-
de att den innebar en 6vervakning eller kartliggning av den enskilde
som sker i betydande man. Kommittén fortsatter: S kan exempelvis
vara fallet om filmning av en viss person eller grupp av personer pa-
gar inte endast tillfalligt utan under en lingre tid. En smygfilmning
som sker i anslutning till ndgons bostad ar av sarskilt kanslig karak-
tar.” Sedan undantar kommittén helt filmning med handmanovrerad
kamera om det sker pa allmén plats.

Oavsett hur fall som de nu namnda fir bedomas maste slutsatsen
bli att grundlagsbestimmelsen far en vasentlig funktion i det framti-
da lagstiftningsarbetet.

Till sist

Genomgangen har har gillt inte bara fall dir myndigheten sjalv gjort
bildupptagningen. En hel del fall (3, 4,7, 8,9 och 11) ror situationer
dar myndigheten i nagon mening ar mer eller mindre starkt relate-
rad till en bildupptagning som gjorts av en privat person.

Fall 3 handlar om bristande polisidr tillsyn i samband med att ett
TV-team f6ljer en polisinsats diar sedan fragan om skadestandsskyl-
dighet for det allmanna kommit upp till behandling. Detta fall bely-
ser behovet av klara regler och rutiner for myndigheters agerande nar
de later enskilda fotografer eller filmare f6lja myndighetens verk-
samhet och dokumentera den. Har kan situationer uppkomma som
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kan tankas foranleda straffansvar for gjanstefel eller disciplinart ansvar
for en offentlig tjansteman.

Fall 4 ror en myndighets anvindning av en privatpersons smyg-
filmning. Om vi utgér fran att en sadan filmning utgér nagon form av
brott mot den enskildes privatliv ar det da ett lampligt rattstillstand
att materialet med stdd av den fria bevisprévningens princip ska fa
anvandas i beslutsfattandet? Problemet liknar det som uppkommer
nar en myndighet sjilv har forskaffat sig 6verskottsinformation, nagot
som linge upptagit lagstiftaren. En restriktivare syn an dagens synes
vard att 6vervaga pa forvaltningsrattens omrade. JO antyder ocksa i sitt
beslut det problem i férhallande till skyddet for den enskildes privat-
liv som foreligger i det har fallet.

Fall 7, 8 och 11 galler, liksom fall 3, situationer dar myndigheten av
informativa skdl medgivit journalistisk bildbevakning i kansliga situa-
tioner och i fall 9 handlar det om en proaktiv och korrekt atgard fran
en socialférvaltnings sida for att forhindra enskilda att ta bilder i vant-
rum. Hér visar genomgangen pa bl.a. betydelsen av en korrekt be-
handling av komplicerade sekretessbestimmelser om beslutsfattande
kring forbehall och annat for att den enskildes integritetsskydd inte
ska ga forlorat, ytterst som en konsekvens av yttrandefriheten. Aven
for tillampningspraxis hos myndigheterna i sidana mera indirekta
forhdllanden till sjalva bildupptagningen liknande dem som dessa
fall avser, far troligen en andrad lagstiftning sin preventiva betydelse.

Som framgar av redovisningen i fall 8 har Insynsutredningen nu i
uppdrag bl.a. att 6vervaga behovet av en starkt reglering av sekretes-
sen 1 situationer nar journalister foljer t.ex. polisens operativa insat-
ser. Denna utredning har nu i dagarna fatt ett tilliggsuppdrag: Pro-
blemen kring offentliggéorandet av obduktionsbilderna av Arboga-
barnen. Har ligger konflikten mellan en hogst legitim bilddokumen-
tation i en myndighets verksamhet och skyddet fér den personliga in-
tegriteten i Oppen dag. Detta belyser ytterligare den stora betydelse
som offentlighets- och sekretessregleringen och dess tillampning har
nar det galler att uppratthédlla skyddet for den personliga integrite-
ten. S& kommer det att forbli aven om Integritetsskyddskommitténs
forslag till lagstiftning genomfors.



